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Kurzfassung  I 
Kurzfassung 
Mit Hilfe von Öffentlichkeitsarbeit wird die Gesellschaft über fachspezifische Themen 
informiert und Verständnis für Handlungsnotwendigkeiten, die Auswirkungen auf die 
Gesellschaft haben können, aufgebaut. Das Informieren der Gesellschaft über forsttechni-
sche Handlungen im Wald ist ein wichtiger Teil forstlicher Öffentlichkeitsarbeit. Die 
Problematik forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit besteht darin, den richtigen Informati-
onsinhalt zu identifizieren, um die gewünschte Zielgruppe anzusprechen. In der For-
schungsarbeit „Forsttechnik kommunizieren“ wird dargestellt, inwiefern die Wahl des 
Kommunikationsinhaltes einen Einfluss auf die Wirksamkeit der forsttechnischen 
Öffentlichkeitsarbeit hat.  
Öffentlichkeitsarbeit ist ein Kommunikationsprozess, dessen Zustandekommen bestimmt ist 
durch den Inhalt der ausgesendeten Information und die Eigenschaften des potentiellen 
Empfängers, dem Waldbesucher. Bezüglich der emotionalen Einstellung und dem 
Grundwissen verschiedener Waldbesuchertypen gegenüber Holzerntetechnik sowie deren 
Interesse an unterschiedlichen forsttechnischen Informationsinhalten und der Wirksamkeit, 
zielorientierter Öffentlichkeitsarbeit werden sechs Arbeitshypothesen aufgestellt. Diese 
Hypothesen können durch die Auswertung einer speziell zu diesem Zweck entwickelten 
Waldbesucherbefragung, die in Form eines teilstrukturierten Interviews mit interaktivem 
Ansatz durchgeführt wurde, bestätigt werden. 
Für die Darstellung des Kommunikationsprozesses im Rahmen forsttechnischer Maßnah-
men wird in der Arbeit ein Modell entwickelt, welches die für das Zustandekommen des 
Kommunikationsprozesses entscheidenden Einflussfaktoren, die Eigenschaften des 
Waldbesuchers, den Informationsinhalt und die Umgebungssituation im Wald, berücksich-
tigt und die Ergebnisse der Untersuchung nachvollziehbar visualisieren kann.  
Als wesentliches Ergebnis der Arbeit lässt sich das Interesse des Waldbesuchers an den 
sechs untersuchten Informationsinhalten Rohstoff Holz, Pfleglichkeit bei der Waldarbeit, 
Sicherheit der Waldarbeiter, Waldwege, Hightech-Arbeitsplatz und Kosten der Holzernte 
beschreiben. Das Thema Rohstoff Holz löst das stärkste Interesse der Waldbesucher aus. Die 
Themen Hightech-Arbeitsplatz und Kosten der Holzernte interessieren den Waldbesucher 
nicht und sind demzufolge für die forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit ungeeignet. Es wird 
detailliert dargestellt, welche Eigenschaften Waldbesucher aufweisen, die Interesse an den 
untersuchten Informationsinhalten zeigen. Mit den Ergebnissen der Arbeit wird bestätigt, 
dass durch die Wahl des richtigen Informationsinhaltes zielgruppenorientierte Öffentlich-
keitsarbeit durchgeführt und hierdurch die Wirksamkeit dieses Kommunikationsprozesses 
verbessert werden kann. 
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Abstract  III 
Abstract 
By public relations, the society is informed of expert topics and, therefore, the necessity of 
actions in the forest that may affect the society. Informing the public on technological 
activities in the forest is an important part of public relations in forestry. The problem of 
public relations in forest technology is to find the right topics that attract the addressed 
audience. The present research project "Communicating Forest Technology” discusses how 
the choice of communication topics impacts the effectiveness of public relations in forest 
technology. 
Public relations are seen as a communication process. The conclusion of this process is 
determined by the content of the transmitted information and the properties of the 
potential recipient, the forest visitor. In this paper six working hypotheses are set up.  The 
hypotheses refer to a) the emotional state and b) the basic knowledge of different types of 
forest visitors to wood harvesting technology as well as c) their interest in various topics 
containing forest technological background and d) the effectiveness of target oriented public 
relations. The hypotheses are confirmed by the analysis of a forest visitor survey. This 
(especially for this purpose developed) survey is conducted as semi-structured interview 
with an interactive approach. 
A model to illustrate the communication process in forest technology was developed. The 
model visualizes crucial factors for the realization of the communication process. The 
factors are the characteristics of the visitor, the topic of the information and the situation in 
the forest. 
The main result of this study is the presentation of the interest of the forest visitor according 
to the six reviewed topics: resource wood, compatibility during forest management, safety of 
forest workers, conditions of forest roads, high-tech workplace in the forest and expenses of 
harvesting. The topic resource wood causes the strongest interest by forest visitors. The 
forest visitors show no interest in the issues of high-tech workplace and expenses of 
harvesting. Therefore, these issues are not suitable for public relations in forest technology. 
(The properties of forest visitors who show interest in the analyzed information contents 
are presented in detail.) 
The results of the research project confirm that choosing the right topic is necessary for 
target oriented public relations. The effectiveness of this communication process can be 
improved by target oriented public relations. 
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Vorwort  V 
Vorwort 
„In der rechten Tonart kann man alles sagen, in der falschen nichts.“ Dieser Sinnspruch von 
GEORGE BERNHARD SHAW trifft den Kern der Problematik, der man bei der forsttechnischen 
Öffentlichkeitsarbeit ausgesetzt ist. Wie erklärt der forstliche Praktiker der Gesellschaft, 
welche Aufgabe große und dem Besucher zuweilen als Ungetüm erscheinende Maschinen im 
Wald haben und warum deren Einsatz notwendig und richtig ist? Immer neue Überlegungen 
zu dieser Thematik haben sich zu einem wissenschaftlichen Projekt verdichtet, mit dessen 
Ergebnissen ich grundlegende Erkenntnisse zur forsttechnischen Öffentlichkeitsarbeit 
liefern möchte. 
Ich möchte an dieser Stelle den Menschen herzlich danken, die zum Gelingen der Arbeit 
beigetragen haben. Mein Dank gilt im Besonderen Herrn Professor Dr. Jörn Erler, der mir die 
Anregung zur Wahl des Themas gab, mir sein Vertrauen entgegenbrachte, stets mit Rat zur 
Seite stand und mir damit das Erstellen dieser Arbeit ermöglicht hat. Für wertvolle 
Anregungen, erkenntnisreiche Diskussionen und immer offene Ohren, bei fachlichen wie 
auch organisatorischen Problemen, danke ich den Kollegen der Professur Forsttechnik in 
Tharandt, Herrn Dr. Reinhard Nimz, Herrn Dr. Thomas Purfürst, Herrn Martin Grüll und 
Frau Heike Günther. Frau PD Dr. Ute Seeling sowie Herrn Professor Dr. Ulrich Schraml 
möchte ich für die Begutachtung der Arbeit danken. 
Mein Dank für die kooperative Zusammenarbeit richtet sich auch an den Staatsbetrieb 
Sachsenforst. Insbesondere danke ich Herrn Andreas Padberg, Herrn Thomas Stelzig und 
Herrn Carsten Pitsch für die Unterstützung bei der Auswahl der Befragungsstandorte und 
die Bereitschaft zu konstruktiven Diskussionen.  
Herzlich danke ich allen sächsischen Waldbesuchern, die sich an der Befragung beteiligt 
haben, mir Einblick in Ihre Sicht auf den Wald und die Forsttechnik gegeben haben, ohne die 
diese Arbeit nicht hätte entstehen können.  
Danken möchte ich auch der Lichtenauer Mineralquellen GmbH für das Bereitstellen von 
Erfrischungsgetränken, die den Waldbesuchern die Teilnahme an der Befragung an 
manchen heißen Tagen erleichterte. 
Allen Freunden sowie meiner Familie, die mich unterstützt und mir wertvolle Hinweise bei 
der Entwicklung der Befragungsmethodik gegeben haben, möchte ich danken. Insbesondere 
danke ich Frau Christiane Döring, die mir Rückhalt und Kraft gegeben und mich stets 
unterstützt hat, Frau Gertraude Dög und Herrn Dr. Michael Dög und Frau Dr. Sandra Döring. 
Dank gilt auch meiner Hündin Paige, die mich immer wieder gezwungen hat, das denkende 
Hirn neu mit Sauerstoff zu versorgen und mich auch in schwierigen Phasen der Arbeit 
erfolgreich aufmuntern konnte. 
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1 Einleitung 
 
1.1 Problemstellung und Zielsetzung 
Der Wald ist Raum des öffentlichen Lebens. In Deutschland ist er ein Gemeingut, denn jeder 
Mensch darf per Gesetz den Wald betreten1. 1980 werden in der Bundesrepublik 
Deutschland im Schnitt 168 Waldbesucher2
Die zunehmende Bedeutung der Erholungsfunktion des Waldes führte in der Vergangenheit 
auch zu einer veränderten Informationsbereitstellung. Eine Verbraucherbefragung zur 
Wahrnehmung der Forst- und Holzwirtschaft im Raum Berlin-Brandenburg hat ergeben, 
dass das Thema Holzernte zu den am wenigsten in den Medien wahrgenommenen Inhalten 
aus dem Themenkomplex Wald oder Bäume gehört. Wälder als Ausflugsziele, als Grundlage 
von Gesundheit und Wohlbefinden und auch der Zustand der Wälder bezüglich biotischer 
und abiotischer Schadfaktoren werden durch Verbraucher deutlich häufiger wahrgenom-
 pro Jahr und Hektar gezählt (LOESCH 1980). In 
Ballungsgebieten kann diese Größe noch deutlich steigen. Das gesellschaftliche Interesse an 
den Wirkungen des Waldes und an den Leistungen der Forstwirtschaft nimmt ständig zu. 
Der daraus resultierende allgemeine Nutzungsanspruch im Bezug auf den Wald hat somit 
eine stetig steigende Bedeutung (VOLZ 2001).  
                                                          
1 Das allgemeine Waldbetretungsrecht wird durch den § 14 Bundeswaldgesetz geregelt. 
2 Maskuline Personenbezeichnungen werden in diesem Text generisch verstanden. 
 
Öffentlichkeitsarbeit ist in vielen Branchen eine Selbstverständlichkeit. Auch in der 
Forstwirtschaft ist sie ein notwendiger Bestandteil der praktischen Arbeit. Allgemein 
betrachtet ist Öffentlichkeitsarbeit ein Kommunikationsprozess, in dem Information von 
Fachleuten an die Gesellschaft weitergegeben wird. Dabei stehen die Aufgaben der 
Aufklärung über fachliche Fragestellungen und Akzeptanzförderung für das Handeln in 
einem bestimmten Fachbereich im Vordergrund.  
In der vorliegenden Arbeit steht der Kommunikationsprozess der Öffentlichkeitsarbeit im 
Rahmen forsttechnischer Handlungen im Wald im Mittelpunkt. Das Ziel dieser Studie ist es, 
die Rahmenbedingungen für eine zielorientierte und wirksame Vermittlung von 
Information modellhaft zu beschreiben. Dabei soll untersucht werden, inwieweit die 
Kommunikationswirkung forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit durch den Inhalt einer 
kommunizierten Information beeinflusst werden kann.  
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men (HERRMANN 2005) als die regulär stattfindende Bewirtschaftung des Waldes. Oft wird 
der Förster von der Gesellschaft gar nicht mit der Bewirtschaftung des Waldes in 
Verbindung gebracht, sondern eher als Schützer des Waldes gesehen, der für Recht und 
Ordnung sorgt (BRÄMER 2004). Dieses Meinungsbild gipfelt in einem Phänomen um die 
öffentliche Wahrnehmung der Forstwirtschaft, für welches Wissenschaftler der TU München 
den Begriff Schlachthausparadox verwenden (SUDA et al. 1998). Das Paradox verbildlicht die 
Diskrepanz zwischen der einerseits positiven Einstellung der Bevölkerung gegenüber dem 
Wald und gegenüber Holzprodukten und der andererseits negativen Einstellung der 
Gesellschaft gegenüber der Forstwirtschaft, die nicht als notwendiges Bindeglied auf dem 
Weg vom Baum zum Holzprodukt angesehen wird. Die Nutzung von Holz und darin 
inbegriffen der Einsatz forstlicher Technik werden von der Bevölkerung kritisch gesehen 
(PAULI 2000). Es stellt sich hier die Frage, inwiefern die emotionale Einstellung des 
Waldbesuchers und dessen Wissen zu Holzerntetechnik von dessen persönlichen 
Eigenschaften abhängen. 
Der Förster ist entgegen dem divergierenden Meinungsbild der Gesellschaft aufgrund 
jahrelanger Erfahrungen in der Bewirtschaftung der Waldflächen der Fachmann für alle 
Fragen des Waldes. In der Forstwirtschaft hat sich über Jahrhunderte ein Wissen 
gesammelt, welches für die Nutzung und den Erhalt des Waldes unentbehrlich ist. Eine 
herausragende Stellung nimmt hier der aus der Forstwirtschaft kommende Nachhaltigkeits-
gedanke ein, welcher heute umfassend verwendet wird und als Selbstverständnis für 
umweltbewusstes, wirtschaftliches Handeln angesehen ist. An dem Wissen und den 
Erfahrungen kann die Gesellschaft teilhaben, indem sie die durch den Fachmann kommuni-
zierten Informationsinhalte wahrnimmt und verarbeitet.  
Wissen entsteht durch Informationsaufnahme. Kommunikationswissenschaftler haben 
herausgefunden, dass der Mensch in der heutigen Zeit über 80 % dessen, was er über die 
Welt weiß, aus den Medien wie Radio, TV, Printmedien oder Internet erfährt (REITER 2006). 
Der Mensch mehrt sein Wissen nicht mehr ausschließlich durch eigene Erfahrung, wie es in 
der Vergangenheit der Fall gewesen ist, sondern durch Informationsaufnahme. Eine 
besondere Schwierigkeit besteht darin, dass der Mensch sich einem immer größer 
werdenden Informationsangebot ausgesetzt sieht. Allein im Zeitraum von 1960 bis 1990 
betrug die Steigerung des Gesamtinformationsangebotes von Printmedien, Hör- und 
Fernsehfunk in Deutschland ungefähr 3000 % (MERTEN 1999).  
Wenn Wissen zu großen Teilen durch die Aufnahme von Information entsteht, dann ist das 
Kommunizieren als Wissensvermittlung anzusehen. Durch Informationsaufnahme wird aber 
nicht nur Wissen gemehrt, sondern auch die Meinungsbildung zu großen Teilen beeinflusst. 
Die Meinungsbildung basiert maßgeblich auf Informationsweitergabe und Informationsauf-
nahme (DOELKER 2008). Die Weitergabe von Information und deren Aufnahme auf der 
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Empfängerseite lässt sich allgemein als Kommunikationsprozess zwischen verschiedenen 
Akteuren beschreiben. Durch den im Rahmen forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit 
vermittelten Informationsinhalt kann der Meinungshorizont der Bevölkerung, vor welchem 
Urteile über die Forstwirtschaft und deren Handeln gebildet werden, erweitert werden. 
Ohne die notwendige Information erfolgt die Meinungsbildung auf Grundlage unzureichen-
den Wissens. Daraus kann eine Schieflage der Beurteilung der Forstwirtschaft resultieren. 
Als Folge dessen leidet das Ansehen des Försters als Fachmann für den Wald. Es besteht die 
Gefahr, dass dem Förster seine ureigenen Kompetenzen abgesprochen werden und – als ein 
mögliches Szenario – der Forstwirtschaft die Verantwortung für den Wald entzogen wird. In 
der Waldwirtschaft muss auf eine langfristig andauernde Akzeptanz der Maßnahmen 
geachtet werden, da die Bewirtschaftung der Wälder durch viele wiederkehrende 
Maßnahmen mit langandauernder Wirkung auf das Umfeld charakterisiert ist.  
Allgemein wird es von den forstlichen Praktikern als schwierig beschrieben, das Interesse 
der Öffentlichkeit auf forstliche Belange im engeren Sinne zu fokussieren. Ein Interesse der 
Bevölkerung an Themen der Forstwirtschaft scheint nur dann gegeben zu sein, wenn 
Waldgesundheit oder Weihnachtsbäume thematisiert werden (BRAUER 2009). Die Bewirt-
schaftung der Wälder bietet jedoch weitaus mehr Themenbereiche, die auch für die 
Gesellschaft von Interesse sind. Damit sich die nichtforstliche Öffentlichkeit eine Meinung 
über die Waldbewirtschaftung bilden kann, ist die Weitergabe von spezifischen Informatio-
nen notwendig. Aufgabe der forstlichen Öffentlichkeitsarbeit ist es demzufolge, über Inhalte, 
Ziele und Notwendigkeit forstwirtschaftlicher Handlungen aufzuklären und diese zu 
erläutern. Ob eine ausgesendete Information vom potentiellen Empfänger aufgenommen 
wird, ist von verschiedenen Faktoren, wie dem Informationsinhalt und den Eigenschaften 
des Empfängers, abhängig. Daraus resultiert die Frage, welchen Einfluss diese Faktoren auf 
das Interesse des Waldbesuchers an einem konkreten, forsttechnischen Informationsinhalt 
haben.  
Die Ansatzpunkte zur Erklärung des Technikeinsatzes im Wald sind breit gefächert, da die 
Entscheidungsgrundlagen für die Anwendung eines bestimmten Verfahrens im Wald sehr 
vielfältig sind. Aus dem Pool der möglichen Informationsinhalte müssen für die forsttechni-
sche Öffentlichkeitsarbeit jene ausgewählt werden, die den Dialog mit der Gesellschaft 
einleiten können und beim Empfänger eine optimale, akzeptanzfördernde Wirkung im 
Bezug auf den Forsttechnikeinsatz ermöglichen. In der vorliegenden Arbeit soll deshalb 
untersucht werden, welchen Einfluss die Wahl des Kommunikationsinhaltes auf die 
Wirksamkeit der Öffentlichkeitsarbeit hat, welche Abhängigkeit zwischen dem Informati-
onsinhalt und den Eigenschaften des potentiellen Empfängers besteht und wie der forstliche 
Praktiker durch zielorientierte Öffentlichkeitsarbeit das Interesse der Gesellschaft wecken 
und somit Einfluss auf den Kommunikationsprozess nehmen kann.  
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1.2 Aufbau der Arbeit 
Wird Öffentlichkeitsarbeit betrieben, ist es von entscheidender, grundsätzlicher Bedeutung, 
dass die zu übermittelnde Botschaft auch tatsächlich von demjenigen aufgenommen wird, 
für den sie bestimmt ist. Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, soll in dieser Arbeit 
untersucht werden, welche Rolle dabei der Empfänger selbst spielt, wovon dessen Interesse 
an der ausgesendeten Botschaft abhängig ist und welche Bedeutung dem Inhalt der 
Information bei der Öffentlichkeitsarbeit im Rahmen eines Forsttechnikeinsatzes zukommt. 
Mit Hilfe der empirischen Sozialforschung sollen die Einflussfaktoren quantifiziert werden. 
Dies wird in den folgenden Arbeitsschritten erfolgen: 
 Im ersten Schritt (Kapitel 2) wird die aktuelle Kommunikation im Rahmen der 
Öffentlichkeitsarbeit der Forstwirtschaft betrachtet. Dazu ist es notwendig, zunächst 
das Themengebiet der Informationsweiterleitung aus Sicht der Kommunikationswis-
senschaften einleitend zu erschließen. Nachfolgend müssen die von der Forstwirtschaft 
vor dem Hintergrund der Öffentlichkeitsarbeit ausgesendeten Informationsinhalte 
genauer betrachtet werden. Von besonderem Interesse ist, welche inhaltlichen Schwer-
punkte der Arbeit im Wald dabei thematisiert werden und inwiefern Schwerpunkte auf 
bestimmte Bereiche der praktischen Forstwirtschaft gelegt werden. Dabei sollen unter 
anderem die folgenden Fragen geklärt werden:  
− Wird die Waldarbeit als reine Pflege des Waldes dargestellt?  
− Werden ausschließlich betriebswirtschaftliche Kenngrößen für die Begründung der 
im Wald eingesetzten Holzernteverfahren angewendet?  
− Mit welcher Frequenz werden forsttechnische Inhalte in den Medien thematisiert? 
 Im zweiten Schritt (Kapitel 3) soll die Beziehung der Gesellschaft zum Wald analysiert 
werden. Damit wird das Thema von Seiten des Waldbesuchers erschlossen. Dies bein-
haltet die Beschreibung der allgemeinen Einstellung zum Wald, also des Bildes vom 
Wald, welches in der Bevölkerung in Deutschland vorherrscht. Neben der Beziehung 
zum Wald als Naturraum, den Wünschen und Vorstellungen von Waldbesuchern muss 
aber auch das Verhältnis der Bevölkerung zu forsttechnischen Maßnahmen im Wald 
beschrieben werden. Die Betrachtung dieses Verhältnisses der Gesellschaft zum Wald 
wird durch eine Gegenüberstellung verschiedener Waldbesuchertypen abschließend 
betrachtet. Diese Darstellung ist notwendig, um die Beeinflussung des Kommunikati-
onsprozesses durch die Zugehörigkeit des Empfängers forsttechnischer Informationen 
zu einem bestimmten Waldbesuchertyp untersuchen zu können.  
 Im dritten Abschnitt (Kapitel 4) werden die bis dahin gewonnenen Erkenntnisse 
zusammengeführt. Es werden sechs Hypothesen entwickelt, die in dieser Forschungs-
arbeit überprüft werden sollen. In diesem Abschnitt wird ein Modell entstehen, welches 
1 Einleitung   5 
die Kommunikation forsttechnischer Informationsinhalte beschreibt und Einflussfakto-
ren auf die mögliche Kommunikationswirkung aufzeigt. 
 Im Kapitel 5 soll das erstellte theoretische Modell unter Berücksichtigung der 
Forschungsfragen mit empirischen Daten abgeglichen werden. Hierfür kann auf die 
Methoden der empirischen Sozialforschung zurückgegriffen werden. Zu diesem Zweck 
wurde eine Waldbesucherbefragung entwickelt, die die im Modell (siehe Kapitel 4.2) 
eingebetteten Eigenschaften von Waldbesuchern mit Daten hinterlegen soll. Die Befra-
gung in Form eines teilstrukturierten Interviews soll außerdem Informationen liefern, 
ob unterschiedliche Kommunikationsinhalte auf unterschiedliches Interesse bei den 
potentiellen Empfängern stoßen und dadurch Einfluss auf die Kommunikationswirkung 
forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit haben. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der 
Entwicklung eines neuartigen Versuchsdesigns, welches an die besonderen Umstände 
der Thematik und der Datenaufnahme angepasst ist (Abschnitt 5.2). Auch die für die 
Auswertung angewendete Methodik wird in diesem Kapitel (Abschnitt 5.3) vorgestellt. 
 Nach der Vorstellung der Auswertungsmethodik und der anzuwendenden statistischen 
Verfahren werden die Ergebnisse der Waldbesucherbefragung in Kapitel 6 ausführlich 
dargestellt und der Bezug zu den das Modell charakterisierten Komponenten herge-
stellt. 
 Die Ergebnisse werden im Anschluss daran in Kapitel 7 ausführlich diskutiert und 
verglichen. Neben der Methodendiskussion (Abschnitt 7.1) und der gesellschaftlichen 
Einordnung des Probandenkollektives (Abschnitt 7.2) werden die Hypothesen über-
prüft und bestätigt (Abschnitt 7.3). Aus den dabei gewonnenen Erkenntnissen werden 
Schlussfolgerungen für die forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit gezogen (Abschnitt 
7.4). Aus den Ergebnissen und der Diskussion werden in Abschnitt 7.5 Empfehlungen 
für eine zielorientierte und erfolgreiche Kommunikation zu forsttechnischen Maßnah-
men im Wald abgeleitet. Am Ende dieses Kapitels werden weitere Forschungsperspek-
tiven aufgezeigt (Abschnitt 7.6). 
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2 Information und Kommunikation 
 
2.1 Begriffe 
Information 
Eine Information3
                                                          
3 Information als Substantivierung des Verbs informieren leitet sich aus dem lateinischen informare ab. Die 
übertragene Bedeutung des Verbs lautet hier „benachrichtigen“ oder „eine Auskunft geben“ (ALSLEBEN 
2007). 
 ist eine Auskunft oder auch eine Nachricht. Allgemein spricht man von 
Information zumeist dann, wenn es um die Kommunikation zwischen Menschen geht. Bei 
Informationen handelt es sich um mündliche oder schriftliche Auskünfte, die häufig in 
statistischen Berichten oder Zeitungsmeldungen enthalten sind (LOCHMANN 2006). Der 
Begriff Nachricht wird häufig im Kontext in der Wissenschaft verwendet. Wissenschaftlich 
wird dann von Information gesprochen, wenn Daten zu einem bestimmten Zweck mitgeteilt 
werden. Dies kann durch Auskunft, Aufklärung, Mitteilung, Benachrichtigung über für den 
Empfänger teilweise oder gänzlich unbekannte Sachverhalte geschehen. Informationen sind 
Information und Kommunikation begleiten den Menschen im täglichen Leben permanent. Sie 
sind nicht nur Voraussetzung für das Funktionieren des menschlichen Zusammenlebens, 
sondern befriedigen auch ein wesentliches Grundbedürfnis des Menschen. Im Allgemeinen 
wird von einem latenten Bedürfnis jedes Menschen nach Informationen ausgegangen. Das 
Bedürfnis nach Information ist dadurch geprägt, dass die Information ihn dabei unmittelbar 
betreffen und somit seiner Interessenlage entsprechen muss (SIMON 2009). Der Gewinnung, 
Weiterleitung und dem Austausch von Information kommt demzufolge eine gewichtige 
Bedeutung zu, die im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit berücksichtigt werden muss. Aus 
diesem Grund sollen im folgenden Kapitel einige Grundlagen zu Information als Kommunika-
tionsinhalt, zur Kommunikation selbst (Abschnitt 2.1) und zum Kommunikationsprozess 
(Abschnitt 2.2) erläutert werden. 
In Abschnitt 2.3 wird die Kommunikationswirkung näher betrachtet und kommunikations-
wissenschaftliche Modelle werden vorgestellt. Angeschlossen daran wird die Verarbeitung 
kommunizierter Inhalte in Abschnitt 2.4 thematisiert.  
Das Kapitel schließt mit theoretischen Betrachtungen zur forstlichen Öffentlichkeitsarbeit 
und einer Analyse der in der Vergangenheit im Rahmen forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit 
kommunizierten Informationsinhalte. 
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Einprägungen der Außenwelt in das Erfahrungsgefüge des Menschen (BREIDBACH 2008). 
Information wird in der Regel an einen Menschen herangetragen. Mit der Übermittlung von 
Information wird Ungewissheit reduziert und das Unbekannte gemindert (SIMON 2009). 
Dieser Vorgang wird als Informationsfluss bezeichnet. Informationsflüsse sind somit 
Gegenstand des täglichen Lebens. Sie treten im Zusammenhang mit Wahrnehmungsprozes-
sen auf (FAVRE-BULLE 2001). Dadurch entsteht Erfahrung, Informiertheit und Wissen. Wissen 
ist zum einen die Sammlung von Information und darüber hinaus auch der Rahmen, in dem 
neue Information verarbeitet, interpretiert und verfügbar wird (BREIDBACH 2008.)  
Information kann nach heutiger Auffassung als Gegenstand der Nachrichtenübertragung 
angesehen werden (FAVRE-BULLE 2001). Damit ist die Information, als Inhalt einer Nachricht, 
ein wesentlicher und zudem grundlegender Bestandteil der Öffentlichkeitsarbeit.  
Kommunikation 
Der Kommunikationsbegriff4
MERTEN & TEIPEN (1991) versuchen, Kommunikation umfassend wie folgt zu definieren: 
„Kommunikation stiftet Gemeinschaft, hilft Entscheidungen zu fällen, Konflikte zu lösen, 
Probleme darzustellen, beschafft Information, sorgt für Entspannung, macht Wissen 
verfügbar, baut Überzeugungen auf. Kommunikation ist die Basis sozialen Handelns […]“ 
(MERTEN & TEIPEN 1991, S. 34). Inhaltlich lässt sich diese Definition nahezu vollständig auf die 
Kommunikation im Rahmen forsttechnischer Handlungen sowohl auf die innerbetrieblichen 
Kommunikationswege, wie auch auf die forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit anwenden. 
 kann in der Wissenschaft inhaltlich in verschiedener Art und 
Weise definiert sein. Er bewegt sich zwischen der Frage, ob Kommunikation überhaupt 
möglich ist (BAECKER 2005) und der These, dass Kommunikation grundsätzlich und immer 
stattfindet (WATZLAWICK et al. 1993: „Man kann nicht nicht kommunizieren“). MERTEN (1999) 
beschreibt, dass im Jahr 1977 bereits eine Menge von 160 Definitionen beziehungsweise 
definitoiden Aussagen zum Begriff Kommunikation existierte. Eine allgemeingültige und 
wissenschaftlich anerkannte Definition existiert jedoch nicht (TERNES 2008).  
In der Literatur herrscht in der Regel Konsens darüber, dass Kommunikation als ein Prozess 
sozialer Interaktion angesehen wird. Kommunikation ist unstrittig ein wesentliches Mittel 
zum Erlangen von Wissen und Erkenntnissen (u.a. TERNES 2008). Die nachfolgenden Kapitel 
sind der Charakterisierung der Kommunikation und des Kommunikationsprozesses 
gewidmet. 
                                                          
4 Der Wortstamm des Begriffs Kommunikation stammt dem lateinischen Wort communicatio ab. Wörtlich 
übersetzt bedeutet dies Mitteilung oder Unterredung und bezeichnet die Verständigung zwischen 
Menschen (BAER 2000). 
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2.2 Der Kommunikationsprozess 
Der Kommunikationsprozess stellt eine Interaktion zwischen mindestens zwei kommuni-
zierenden Partnern dar (WATZLAWICK et al. 1993). Die Grundlage eines Kommunikationspro-
zesses ist der Informationsfluss. Hierbei werden Informationspakete (Nachrichten) erzeugt, 
gesendet, übertragen, empfangen und interpretiert (FAVRE-BULLE 2001). Das Material einer 
Kommunikation kann generell ein Verhalten jeder Art sein, wodurch eine Information 
weitergegeben wird (WATZLAWICK et al. 1993). Kommunikation ist als Prozess des sozialen 
Lebens anzusehen, in welchem Mitteilungen ausgetauscht werden. Eine Mitteilung kann 
man WATZLAWICK (1993) folgend als kleinste Kommunikationseinheit bezeichnen.  
Der Kommunikationsprozess wird in vorliegender Arbeit als Vorgang betrachtet, in welchem 
durch ein Individuum (Sender) ein Reiz an ein weiteres Individuum (Empfänger) übermittelt 
wird. Diese Definition deckt sich mit einer der einfachsten Darstellungen eines Kommunika-
tionsmodells, dem Stimulus-Response-Modell (Abbildung 2-1). Dieses Modell ist eine 
einfache Darstellung des Kommunikationsmodells, welches 1949 von CLAUDE E. SHANNON und 
WARREN WEAVER entwickelt wurde. Dieses Modell entstand, da der Fortschritt der 
technischen Entwicklung in den 1950er Jahren den Anreiz lieferte, sich intensiver mit der 
menschlichen Kommunikation zu befassen (TERNES 2008). Wie MERTEN (1999) beschreibt, 
dominiert das Stimulus-Response-Modell noch immer das Verständnis von Kommunikation. 
 
Abbildung 2-1: Stimulus-Response-Modell, erläutert (nach MERTEN, 1999) 
In den Geistes- und Sozialwissenschaften findet die so genannte LASSWELL-Formel aus dem 
Jahre 1948 noch immer großen Anklang bei der Beschreibung des Phänomens Kommunika-
tion. Sie stellt den Kommunikationsprozess ebenso wie das Stimulus-Response-Modell 
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schematisch dar und hilft, diesen nachvollziehbar zu erschließen (RIES 2010). Die folgende 
Abbildung 2-2 stellt in den ersten beiden Zeilen die LASSWELL-Formel vor und überträgt sie 
in der dritten Zeile der Abbildung zugleich inhaltlich in den Kontext forsttechnischer 
Öffentlichkeitsarbeit. 
 
Abbildung 2-2: Die Lasswell-Formel (nach RIES 2010, ergänzt um forstlichen Anwendungsbezug) 
Kommunikation ist als Informationsaustausch durch Mitteilen und Teilnehmen geprägt. 
Eine Interaktion ist dann gegeben, wenn der Empfänger auf die vom Sender ausgegebene 
Information reagiert (SIMON 2009). Die Reaktion selbst kann wiederum vielgestaltig sein. 
Der Stimulus kann zum Beispiel eine Veränderung der Grundeigenschaften des Empfängers 
bewirken. Ebenso ist eine direkte verbale oder auch nonverbale Reaktion des Empfängers 
hin zum Sender der Information möglich. Im letztgenannten Fall werden dann die Rollen 
zwischen Sender und Empfänger getauscht (FAVRE-BULLE 2001). In der obigen Abbildung 
würde sich die Leserichtung umkehren. Die Reizreaktion selbst soll aber nicht Gegenstand 
dieser Arbeit sein. 
Der mit der Kommunikation verfolgte Zweck ist neben dem allgemeinen Informieren die 
Beeinflussung des Empfängers. Diese Beeinflussung bezieht sich auf das Wissen des 
Empfängers, seine Einstellungen, Vorstellungen, sein Meinungsbild, aber auch sein 
Verhalten (ZERFASS 2006). Damit Kommunikation funktioniert, ist Aufmerksamkeit beim 
Adressaten zwingend notwendig. Besonders in der reizüberfluteten Zeit des 21. Jahrhun-
derts ist es schwierig, die notwendige Aufmerksamkeit beim Empfänger zu erreichen. Diese 
Aufmerksamkeit eines Adressaten ist somit zum Luxusgut geworden. Das führt zu der 
Tatsache, dass der Wert einer Kommunikation immer von Seiten des Empfängers bestimmt 
ist (GEIGER et al. 2009). Das Kriterium, welches also besonderer Beachtung bedarf, ist die 
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Wahrnehmung der Kommunikation durch den Empfänger. Eine Information, die für den 
potentiellen Adressaten uninteressant ist oder irrelevant erscheint, wird von ihm nicht 
wahrgenommen. Somit muss die weitergegebene Information auf die Interessen und 
Bedürfnisse des Adressaten abgestimmt sein. Von Öffentlichkeitsarbeits- und Marketingspe-
zialisten wird dieser Sachverhalt metaphorisch mit dem Ausdruck umschrieben: „Der Wurm 
muss dem Fisch schmecken und nicht dem Angler“ (NÖLLKE 2002, S. 330). Diese einfache 
Wahrheit hat entscheidende Konsequenzen für eine zielgerichtete Öffentlichkeitsarbeit.  
Die Öffentlichkeitsarbeit kann als Sonderfall der Kommunikation betrachtet werden. Es 
handelt sich hierbei um intentionale Kommunikation5
 Pressemitteilungen,  
, welche durch verschiedene 
Übertragungsmedien begangen werden kann (MERTEN 1999). Die Übertragungsmedien sind 
vielseitig. Eine Auswahl wird von BIVINS (2008) angegeben, der folgende Beispiele für 
Übertragungsmedien aufführt:  
 Hintergrundinformationen an die Presse,  
 Werbespots für öffentliche Institutionen,  
 Zeitungsartikel,  
 Publikationen,  
 Präsentationen,  
 Vorträge und das  
 Internet. 
Der Sonderfall bei der Öffentlichkeitsarbeit entsteht aus der Tatsache, dass vom Sender eine 
kontrollierte Informationsweitergabe (controlled information) gewünscht ist. Diese 
Kontrolle erfolgt durch die Wahl bestimmter Kommunikationsinhalte. BIVINS (2008) 
bezeichnet es als die richtige Botschaft, die möglichst informativ und überzeugend sein 
sollte. Man kann dies zum Beispiel durch eine offene, ehrliche und erklärende Art oder auch 
durch unterhaltende Stilelemente erreichen (BIVINS 2008).  
Inwiefern eine meinungsbildende Wirkung einer Botschaft erzielt wird, kann nach BIVINS 
(2008) von den folgenden drei Fragen abhängen:  
(1) Ist der Zielperson das Problem, welches die Botschaft enthält, überhaupt be-
kannt?  
 (2) Betrifft die Zielperson dieses Problem persönlich?  
 (3) Glaubt die Zielperson, dass sie selbst handeln kann?  
                                                          
5 Als intentionale Kommunikation wird die Form der Kommunikation beschrieben, in der der Sender 
bestimmte Zeichen und Medien (zum Beispiel Lautsprache oder Schrift) bewusst und absichtlich 
(= intentional) verwendet, um eine Mitteilung an den Adressaten zu senden (BALLSTAED 2005).  
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Daraus lässt sich Folgendes schließen: Ist einer Person oder Personengruppe, die mit der 
Öffentlichkeitsarbeit erreicht werden soll, ein Problemkreis gar nicht bekannt, dann ist es 
die Aufgabe der Botschaft, über diesen Problemkreis zu informieren (BIVINS 2008). Für den 
Verbreiter von Information ist es demzufolge notwendig zu wissen, ob dem potentiellen 
Empfänger einer Botschaft der Problemkreis bekannt ist. Nur dann ist der Kommunizieren-
de in der Lage, seine Kommunikation und die kommunizierten Inhalte darauf auszurichten. 
Im Rahmen zielgerichteter Öffentlichkeitsarbeit ist somit eine genaue Analyse der durch die 
Öffentlichkeitsarbeit zu erreichenden Gruppe eine notwendige Voraussetzung. 
2.3 Kommunikationswirkung 
Wie bereits aus dem vorangegangenen Abschnitt 2.2 deutlich wird, ist die zu erzielende 
Wirkung der wichtigste Grund für Kommunikation. MERTEN (2007) beschreibt, dass das 
Interesse an der Kommunikationswirkung so groß ist, da man bereits mit einem geringen 
Kommunikationsaufwand ein gutes Ergebnis erzielen kann. Kommunikation ist aufgrund 
der Ökonomie ihrer Wirkung für den Anwender so attraktiv. 
Das Sender-Empfänger-Modell und die Kanonentheorie 
Die klassische Kommunikationstheorie basiert auf dem bereits vorgestellten Stimulus-
Response-Modell (Abschnitt 2.2). Der Kommunikationsprozess wird dabei als ein gezielter 
Schuss aus einer Kanone auf ein Publikum betrachtet (SCHRAMM & ROBERTS 1971). Demnach 
erreicht der Stimulus jeden potentiellen Empfänger, der sich dem aussendenden Medium 
aussetzt oder ihm ausgesetzt ist. Die Wirkung von Kommunikation wird somit kausal auf 
das Aussenden der Information selbst zurückgeführt (Abbildung 2-3). Außerdem wird 
angenommen, dass der Transfer vom Sender zum Empfänger dauerhaft stattfindet und dass 
durch Verstärkung des Stimulus auch die Wirkung verstärkt wird. Auf diese Weise soll bei 
allen Individuen eine ähnliche Reaktion hervorgerufen werden (MERTEN 2003).  
 
Abbildung 2-3: Kanonentheorie des Sender-Empfänger-Modells 
Sender EmpfängerStimuli
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Da im Stimulus-Response-Modell Inhalt und Wirkung gleichgesetzt werden, wird das Modell 
in der Wirkungsforschung kritisiert. Grund hierfür ist im selektiven Verhalten des Menschen 
bei der Informationsaufnahme zu suchen, wie MERTEN (2003) beschreibt. Bereits 1940 kam 
der österreichisch-amerikanische Soziologe LAZARSFELD zu dieser Erkenntnis. Wirkungen 
sind nicht rein kausal zu begründen. Alle selbststeuernden (sozialen) Systeme weisen 
Reflexivität auf. Diese Systeme verfügen über selektive Auswahlkriterien, die nur diejenigen 
Informationen ins Bewusstsein gelangen lassen, die für sinnvoll erachtet werden. Zu diesen 
Auswahlkriterien gehören zum Beispiel das Vorwissen oder die persönliche Einstellung 
eines Rezipienten. Somit können unerwünschte Stimuli jederzeit abgewehrt werden. Der 
Empfänger erliegt demnach nicht dieser „Stimuluskanone“ (MERTEN 2003). 
Der Uses-and-Gratifications-Ansatz 
Es stellt sich dem Kommunikationsforscher die Frage, wovon es abhängt, ob eine 
Information tatsächlich bis zum Bewusstsein des Rezipienten vordringt. Eine Betrachtung 
des Uses-and-Gratifications-Ansatzes hilft, die Thematik weiter zu erschließen. Der Uses-and-
Gratifications-Ansatz wird auch als die Theorie der subjektiven Zuwendung bezeichnet. 
SCHWEIGER (2007) spricht von einem Paradigmenwechsel von der stimulus-response-
orientierten Wirkungsforschung hin zu einer publikumszentrierten Sichtweise bei der 
Einführung des Uses-and-Gratifications-Ansatzes. Die zentrale Annahme des Ansatzes 
besagt, dass Menschen Medien nutzen, um bestimmte Bedürfnisse zu befriedigen. Dabei 
erfolgt eine funktionale Selektion der Medien, die dem Erreichen intendierter Wirkungen 
dient. Die Wirkung kann zum Beispiel eine Befriedigung des Informations- und Unterhal-
tungsbedürfnisses einer Person sein. Aus diesem Grund formuliert SCHWEIGER (2007) in 
Erläuterung dieses Ansatzes: „Menschliche Bedürfnisse führen zu einer bestimmten 
Mediennutzung“ (SCHWEIGER 2007, S. 61). Das Bedürfnis, z.B. nach Informiertheit, initiiert 
einen Problemlösungsvorgang, durch den die Nutzung eines bestimmten Mediums 
vorbereitet wird. Die Bewertung, welches sich als das am besten geeignete Medium 
darstellt, hängt von den Erwartungen des Menschen an dieses Medium und dessen 
Erfahrungen im Umgang mit diesem Medium ab (MEYEN 2004). An einem einfachen Beispiel 
lässt sich dieses Modell verdeutlichen. So richtet sich die Wahl der Tageszeitung in 
entscheidender Konsequenz nach der vermeintlichen politischen Richtung des Lesers. 
Abbildung 2-4 stellt den Uses-and-Gratifications-Ansatz in Form des Erwartungs-
Bewertungs-Modells dar. Nur dort, wo ein Medieninhalt einen Rezipienten in Folge 
selektiver Zuwendung tatsächlich erreicht, kann folglich eine Wirkung (Medienwirkung, 
Kommunikationswirkung) eintreten.  
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Abbildung 2-4: Erwartungs-Bewertungs-Modell (nach MEYEN 2004) 
Dieser Ansatz kann nun auf einzelne Informationsinhalte angewendet werden. Das führt zu 
der Annahme, dass sich Menschen eher solchen Medieninhalten zuwenden, die ihren 
Erwartungen und gesuchten Gratifikationen entsprechen. Durch die selektive Wahrneh-
mung werden dann aus dem Medienangebot nur solche Inhalte ausgewählt und wahrge-
nommen, die mit den Motiven übereinstimmen und zur eigenen Einstellung passen. 
Letztlich führt dies zum selektiven Behalten der aufgenommenen Inhalte. Das heißt, die mit 
der eigenen Meinung konsistenten Inhalte werden eher im Gedächtnis behalten als andere. 
Übertragen auf die Vermittlung von Hintergrundwissen zu forsttechnischen Maßnahmen 
bedeutet dies, dass je nach Interessenlage des Menschen das Wahrnehmen von Informatio-
nen selektiv erfolgt. Demnach werden Informationen, die inhaltlich nicht der Interessenlage 
und den Bedürfnissen des Waldbesuchers entsprechen, auch nicht oder nur sehr unscharf 
und nicht dauerhaft wahrgenommen. Wenn diese Information nicht der Interessenlage des 
Waldbesuchers entspricht, kann die gegebene Information, also die angestrebte Kommuni-
kation, keine Wirkung entfalten. 
Von dem Politologen DEUTSCH wurde das Phänomen der Informationsaufnahme mit Hilfe des 
Schlüssel-Schloss-Prinzips beschrieben (PAULI 2000). Den Schlüssel für das Erreichen des 
Empfängers stellt in diesem Zusammenhang der sogenannte Interpretationsrahmen zu 
einer Botschaft dar. Der Interpretationsrahmen einer jeden Person ist subjektiv vorhanden. 
Vor dem Hintergrund dieses Rahmens werden nur diejenigen Informationen aufgenommen, 
die dem eigenen Bild zu einem Minimum entsprechen. Ist dies nicht der Fall, werden 
Informationen entweder ignoriert oder uminterpretiert. 
Das trimodale transklassische Wirkungsmodell  
Ein weiterer Modellansatz, der die Wirkung von Kommunikation nicht nur am Stimulus 
allein festmacht, wurde vom Kommunikationswissenschaftler KLAUS MERTEN beschrieben. 
Für ihn ist die Kommunikationswirkung von drei Modalitäten abhängig, die er in einem 
sogenannten trimodalen, transklassischen Wirkungsmodell zusammengeführt hat. 
Transklassisch ist ein Wirkungsmodell, wenn es sich um ein Kontextmodell handelt. MERTEN 
beschreibt es als theoriefreundlich, da es reflexiv, multimodal und dynamisch ist. Die 
Problemlösung
wahrgenommene/ 
erhaltene 
Gratifikationen
gesuchte 
Gratifikationen 
(Motive)
Vorstellungen 
(Erwartungen) Mediennutzung
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Wirkung erfolgt nicht nur durch die Aussage selbst, sondern in Abhängigkeit von drei 
Modalitäten (MERTEN 1999). Diese drei Modalitäten nennt MERTEN (1991):  
 a) die Struktur der Aussage,  
 b) den internen Kontext (des Rezipienten) und  
 c) den externen Kontext (soziale und situative Rahmenbedingungen).  
Unter internem Kontext versteht MERTEN alle kognitiven und affektiven Vorerfahrungen des 
Rezipienten. Das schließt Wissen, Vorlieben, Einstellungen, Interessen und Erwartungen ein. 
Den externen Kontext umschreibt MERTEN allgemein mit der Perzeptionssituation, die zum 
Beispiel durch das informationsvermittelnde Medium, die Gegenwart anderer oder auch 
durch relativ dauerhafte soziale, politische oder kulturelle Strukturen geprägt sein kann. 
Somit ist nicht allein die Aussage (als Stimulus) für eine sich einstellende Wirkung 
verantwortlich, sondern ein relationales Cluster von Aussage und aussagefremden 
Strukturen. Das Zustandekommen einer Kommunikationswirkung kann man sich somit als 
trimodales Cluster der Einflussgrößen vorstellen (Abbildung 2-5). Bevor eine Botschaft ins 
Bewusstsein des Rezipienten gelangt, werden Elemente aller drei Größen kombiniert. Für 
den Außenstehenden bleibt ungewiss, welche Gewichtigkeit dabei der Stimulus hat. MERTEN 
weist darauf hin, dass die Gewichtigkeit oftmals situationsabhängig und dadurch 
veränderlich ist (MERTEN 1991). 
 
 
Abbildung 2-5: Trimodal transklassisches Wirkungsmodell (nach MERTEN 2003) 
R
M
A1
A2
A3
…
Ix
Ax
Ex
I1, I2, I2 …
Interner Kontext
(Wissen, Einstellungen)
Externer Kontext
(Werte, Situation…)
Medium Aussage
(Informationsangebot)
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2.4 Verarbeitung kommunizierter Inhalte  
Meinung und Einstellung 
Mit der Kommunikation von Informationsinhalten soll durch die Kommunikationswirkung, 
wie in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben, die Einstellung des Rezipienten 
beeinflusst werden. Die Einstellung einer Person kann man als hypothetisches Konstrukt 
des Forschers definieren, welches sich zwischen einem Reiz und der Reaktion darauf 
einfindet. Die Einstellung kann als eine Art Gedankenobjekt angesehen werden, welches ein 
bestimmtes Maß an Zustimmung oder Ablehnung ausdrückt (BIERHOFF 2006). FISHBEIN & 
AJZEN (1975) beschreiben Einstellung als eine bewertende Reaktion auf ein bestimmtes 
Einstellungsobjekt. Gedanken, Gefühle und Verhaltensweisen können somit im Umkehr-
schluss auf eine bestimmte Einstellung hinweisen. In der Wissenschaft werden drei 
Komponenten einer Einstellung unterschieden. Dabei handelt es sich um folgende 
Komponenten (EDEGGER 2008, BIERHOFF 2006):  
(1) die affektive Komponente, die der emotionalen Einstellung entspricht, also eine 
gefühlsmäßige Bewertung eines Einstellungsobjektes ist, welche nicht auf kogni-
tiven Inhalten beruht;  
(2) die kognitive Komponente, die bewusste, im Gedächtnis gespeicherte Inhalte, Mei-
nungen und Informationen über ein Einstellungsobjekt umfasst und  
(3) die konative Komponente (Verhaltenskomponente), die sich auf das direkte Verhal-
ten gegenüber dem Einstellungsobjekt bezieht.  
Die Einstellung gegenüber Forstwirtschaft und Forsttechnik lässt sich unter diesen drei 
Gesichtspunkten wie folgt betrachten und mit Beispielen verdeutlichen. Als affektive 
Komponente ist, bezogen auf die Forsttechnik, zum Beispiel die gefühlsmäßige Bewertung 
einer Holzerntemaschine anzusehen. Die kognitive Komponente verschneidet diese 
Bewertung mit einer dazu aufgenommenen Eigenschaft, zum Beispiel der Aufgabe der 
Rohholzbereitstellung als Zweck des Maschineneinsatzes, der Arbeitsfortschritt einer 
Maschine oder ihre technischen Details. Die konative Komponente könnte ein Meideverhal-
ten gegenüber Waldgebieten mit Holzeinschlag darstellen.  
Da jedoch Meinungen und Bewertungen nicht immer mit den Verhaltensabsichten 
übereinstimmen, wird in der Literatur ein Ansatz beschrieben, der nur aus zwei Komponen-
ten, der Einstellung und der Meinung, besteht. Dabei wird die Einstellung definiert als die 
gefühlsmäßige Bewertung eines Einstellungsobjektes. Meinung ist in diesem Zusammen-
hang beschrieben als die Annahme, dass eine Verbindung zwischen dem Einstellungsobjekt 
und einem Attribut existiert (BIERHOFF 2006, FISHBEIN & AJZEN 1975). Daraus lässt sich 
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ableiten, dass die Grundeinstellung eines Menschen gegenüber einem bestimmten 
Einstellungsobjekt durch dessen Wissen und Gefühle gegenüber dem Objekt dargestellt 
werden können. 
Einstellungserwerb 
Einstellungen sind nicht einfach existent, sie werden erworben und können verändert 
werden. Hierzu werden in der Literatur verschiedene Ansätze aufgeführt. FREY & GREIF 
(1997) tragen verschiedene Theorien zusammen, wie Einstellungserwerb oder Einstel-
lungsveränderung erfolgen kann: 
 Lernen: HOVLAND et al. (1953) nehmen an, dass es sich beim Einstellungserwerb um 
einen Lernprozess handelt, der von Verstärkern (nach dem Prinzip des Konditionie-
rens) gesteuert werden kann. 
 Wahrnehmung: Wird Einstellungsänderung als Wahrnehmungsprozess angesehen, 
ist der urteilsgebende Vorgang ein Vergleich. Jede Person weist bestimmte Wahr-
nehmungen einer Einstellungsskala zu, die über einen Akzeptanz-, Zustimmungs- 
und Ablehnungsbereich verfügt. Ob eine Kommunikation Einfluss auf die Einstellung 
einer Person hat, ist nach der Assimilationstheorie (SHERIF & HOVLAND, 1965) davon 
abhängig, wie diese Person die Kommunikation wahrnimmt und in welchem Bereich 
der Einstellungsskala die Botschaft lokalisiert wird. Werden Kommunikatoren auf-
grund einer angenommenen Einstellungsähnlichkeit im Bereich der Akzeptanz ver-
ortet, werden diese als fair und unvoreingenommen bewertet und können somit eine 
Einstellungsänderung hervorrufen (BOLLINGER, 1997). 
 Einstellungsänderung aus kognitiver Sicht: Wie BOLLINGER (1997) darstellt, wird eine 
Form der Einstellungsänderung mit Hilfe der Inokulationstheorie 1964 von MCGUIRE 
beschrieben. Dabei ist es in dieser Theorie von Relevanz, welche Faktoren Einfluss 
auf die Einstellungsänderung nehmen und ob durch Veränderung dieser Faktoren 
auch Veränderungen in der Einstellung festgestellt werden können. Es wird ange-
nommen, dass eine Einstellung umso gefestigter ist, je intensiver sich im Rahmen des 
Einstellungserwerbs mit Gegenargumenten auseinandergesetzt wurde. Im Rahmen 
der Auseinandersetzung mit Argumenten eines Kommunikators kann es aber auch 
zu einem sogenannten Bumerang-Effekt kommen. Dieser Effekt wird als Reaktanz 
beschrieben. Er bewirkt eine Meinungs- oder Verhaltensänderung in die entgegenge-
setzte Richtung als der vom Kommunikator intendierten (BOLLINGER 1997). 
Die Beeinflussung der Einstellung und Meinung zu Forsttechnik kann im Rahmen eines 
Wahrnehmungsprozesses durch gezielte Öffentlichkeitsarbeit angestrebt werden. Die 
kommunikative Persuasion kann damit als eine bedeutende Möglichkeit des Erwerbs und 
der Änderung von Einstellungen angesehen werden. 
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Kommunikative Persuasion 
Vor dem Hintergrund der kommunikativen Persuasion6
Wenn man mit Kommunikation als Vermittlung von Information im Rahmen der forstlichen 
Öffentlichkeitsarbeit eine positive Einstellung gegenüber technischem, forstwirtschaftli-
chem Handeln erreichen oder verstärken möchte, ist das Erzielen einer dauerhaften, 
nachhaltigen Wirkung im Interesse des Kommunizierenden erwünscht. 
 gibt es zwei Wege, auf denen 
Informationen verarbeitet werden können. Der erste Weg kann als zentral bezeichnet 
werden. Hierbei nimmt der Rezipient der Information Aussagen und Argumente auf und 
setzt sich kritisch mit ihnen auseinander. Dies kann als eine Kombination des Einstellungs-
erwerbs durch Wahrnehmung und Verarbeitung aus kognitiver Sicht angesehen werden. 
Dieser Vorgang setzt voraus, dass die Information vom Rezipienten aufgenommen wird, 
dessen Aufmerksamkeit erweckt, so dass dieser sich reflexiv und kritisch mit den ihm 
entgegengebrachten Argumenten auseinandersetzen kann. Die Einstellung, welche auf diese 
Art und Weise entsteht oder beeinflusst wird, kann als stabil und relativ dauerhaft 
angesehen werden. Der zweite Weg wird als peripher bezeichnet. Bei diesem peripheren 
Weg werden heuristische Hinweisreize für die Beurteilung eines Einstellungsobjektes 
herangezogen. Diese können zum Beispiel Erfahrungen oder einfache Faustregeln sein, 
welche sich als praktikabel herausgestellt haben. Eine heuristische Komponente kann aber 
auch die emotionale Gefühlslage einer Person im Moment der Informationsvermittlung 
darstellen (vgl. affektive Einstellungskomponente). Der periphere Weg der Verarbeitung 
von Informationen kommt besonders dann zum Tragen, wenn der Rezipient nicht seine 
volle Aufmerksamkeit der gegebenen Information schenkt, wenn er abgelenkt ist oder ihn 
das vermittelte Thema nicht interessiert. Die auf diesem peripheren Weg erreichte 
Einstellung ist weniger stabil als die Einstellung, welche auf zentralem Weg erreicht wurde 
(MERTEN 2007, MERTEN O.J.). 
 Nach der Betrachtung der Theorien zum Einstellungserwerb in den vorangegangenen 
Abschnitten kann man gewisse Notwendigkeiten ableiten. So ist es vor dem Hintergrund des 
oben genannten Zieles forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit erforderlich, dass  
 die vermittelte Information den Rezipienten interessiert,  
 er seine Aufmerksamkeit auf diese Information lenkt und  
 die Motivation aufbringt, sich mit der gegebenen Information auseinander zu setzen.  
                                                          
6Der Begriff Persuasion stammt vom lateinischen persuasio ab und bedeutet Überredung oder 
Überzeugung (BAER 2000). Unter kommunikativer Persuasion wird die Aufnahme und Akzeptanz 
einstellungsbildender Informationen verstanden, welche nicht auf Gewalt oder Zwang, sondern allein auf 
sozialem Handeln beruht (MERTEN O.J.). 
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Im einfachsten Sinne muss die Information beim Rezipienten ankommen, damit dieser sich 
mit selbiger auseinander setzt und somit ein Meinungsbildungsprozess initiiert wird.  
Hypothesentheorie der sozialen Wahrnehmung 
Neben der Betrachtung von Einstellungen und Einstellungserwerb muss auch die 
Interpretation und Wahrnehmung sozialer Reize betrachtet werden, wenn man sich mit der 
Kommunikation und der Weitergabe von Informationen beschäftigt. Die Interpretation und 
die Wahrnehmung von externen Reizen werden entscheidend durch die kognitive 
Prädisposition eines Empfängers beeinflusst. Gemäß der Hypothesentheorie der sozialen 
Wahrnehmung, beginnt jeder Wahrnehmungsvorgang bereits vor Eingabe einer Reizinfor-
mation mit einer Hypothese auf Seiten des Empfängers. Durch diese Hypothese wird 
beeinflusst, was durch den Empfänger aufgenommen wird und wie das Wahrgenommene 
interpretiert wird (FREY, 1993). Diese kognitive Prädisposition entscheidet darüber, welche 
Informationen aufgenommen und verarbeitet werden. Bei hypothesenkonträren Informati-
onen tritt eine kognitive Dissonanz auf, die entweder zu einer Änderung der Hypothese oder 
zur Umbewertung der Information führen kann (LILLI & FREY, 1993). Der Hypothesentheorie 
kann so entnommen werden, dass Eigenschaften (Hypothesen) des Empfängers bereits vor 
Aussendung der Information über die Aufnahmemöglichkeit der Information (des Reizes) 
entscheiden. Wie auch schon bei Betrachtung des trimodal transklassischen Wirkungsmo-
dells (siehe Abschnitt 2.3) deutlich wird, muss der Grundposition des Empfängers 
besondere Beachtung geschenkt werden. Diese Erkenntnis ist als wichtige Voraussetzung 
für die Durchführung forstlicher Öffentlichkeitsarbeit anzusehen. 
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2.5 Forstliche Öffentlichkeitsarbeit 
2.5.1 Öffentlichkeitsarbeit im Rahmen forstlicher Maßnahmen 
„Public Relations ist, wenn man am Ende in einer Zeitung steht“ (DEG 2006, S. 17). So wird 
Öffentlichkeitsarbeit von DEG (2006) plakativ umschrieben. REITER (2006, S. 7) formuliert: 
„Wer wahrgenommen werden will, muss sich in den Medien darstellen.“ Durch diese Zitate 
wird der Begriff der Öffentlichkeitsarbeit zwar noch nicht definiert, es zeigt sich dadurch 
aber das Verständnis von Öffentlichkeitsarbeit oder Public Relations7
„Öffentlichkeitsarbeit ist das bewusste, geplante und andauernde Bemühen, gegensei-
tiges Verständnis zwischen Betreiber und Öffentlichkeit herzustellen und zu pflegen“ 
(KIRCHHOFF 1989, S. 746).  
 in der Praxis. Nach 
dem einfachen Sender-Empfänger-Modell ist einer, der wahrgenommen werden will, dabei 
der Kommunikator. Die Zeitung stellt das Medium der Informationsweitergabe dar. Mit 
Öffentlichkeitsarbeit soll eine gezielte Weitergabe von Informationen an relevante 
Zielgruppen erfolgen, um kommunikative Ziele, also die gewünschte Kommunikationswir-
kung, zu erreichen (DEG 2006, vgl. SCHULZ-BRUHDOEL 2007). Die Definitionsansätze für 
Öffentlichkeitsarbeit sind zahlreich. Für die forstliche Öffentlichkeitsarbeit hält sich 
KIRCHHOFF an folgende Definition von JEFKINS aus dem Jahr 1980:  
Vor dem forstlichen Hintergrund angewendet bedeutet das einerseits, dass der Forstwirt-
schafter in der Bevölkerung Verständnis für das forstliche Handeln, die im Wald notwendi-
gen Maßnahmen und deren technische Umsetzung, erreichen möchte. Die Definition 
beinhaltet aber andererseits auch, dass das Verständnis auf Gegenseitigkeit beruhen soll. Im 
Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit heißt das, dass der Sender von Informationen sich nicht 
nur des eigenen Handelns und der eigenen Entscheidungen bewusst sein muss, sondern 
auch die Wünsche, Vorstellungen und Eigenschaften seines Kommunikationspartners 
kennen sollte, um ergebnisorientiert kommunizieren zu können.  
Die forstliche Öffentlichkeitsarbeit wurde in der Vergangenheit vernachlässigt. Zu dieser 
Aussage kommt KIRCHHOFF (1989), indem er beschreibt, dass Ende der 1980er Jahre keine 
Institution existiert, die in der Forstwirtschaft zentral Öffentlichkeitsarbeit betreibt. Oft 
wird Öffentlichkeitsarbeit nur auf Forstrevierebene und abhängig vom Engagement 
einzelner Personen betrieben. Bestätigt wird dies durch einen Bericht von LEITENBACHER 
(1995). Er beschreibt, wie von einzelnen Mitarbeitern der Bayerischen Staatsforstverwal-
tung „[…] engagiert Öffentlichkeitsarbeit betrieben wird, wenn auch z.T. beträchtliche 
                                                          
7 Öffentlichkeitsarbeit und Public Relations (PR) werden in der Literatur meist synonym verwendet. 
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Unterschiede zwischen den einzelnen Dienststellen offensichtlich wurden“ (LEITENBACHER 
1995, S. 565). Aus diesem Grund fordert KIRCHHOFF (1989), dass forstliche Öffentlichkeitsar-
beit professionell betrieben werden muss. Einen erhöhten Bedarf an forstlicher Öffentlich-
keitsarbeit stellt SCHMITT (1987) bereits in den 1980er Jahren fest. Seinen Argumentationen 
folgend wünscht sich die Öffentlichkeit deutlich mehr Information über den Wald und die 
Forstwirtschaft. Der Forstwirtschaft sei es aber bisher (1987) noch nicht gelungen, die 
Probleme des Waldes und der Forstwirtschaft der Öffentlichkeit zu verdeutlichen. Eine 
Bestätigung dieses Sachverhalts findet sich auch noch in den 1990er Jahren in der 
bundesweiten Untersuchung zu Wald- und Forstthemen von DERZ & NIEßLEIN (1993). Die 
Autoren stellen fest, dass sich die deutsche Bevölkerung insgesamt eine bessere Aufklärung 
zu forstwirtschaftlichen Themen wünscht. Dabei ist der Anteil junger Menschen im Alter bis 
zu 34 Jahren, die sich eine bessere Informiertheit wünschen, mit über 50 % als hoch 
anzusehen. Dem Wunsch nach mehr Aufklärung seitens der Bevölkerung sowie dem 
Bestreben der Wirtschafter, Akzeptanz für ihr Handeln in der Bevölkerung zu erreichen, 
kann gleichermaßen durch Informieren der Öffentlichkeit entsprochen werden. Mit 
zielgerichtetem Informieren der Öffentlichkeit kann die Akzeptanz für forstliche Maßnah-
men und die in der Forstwirtschaft angewendeten Praktiken erhöht werden, wie aus den 
Ergebnissen von BRUNSON & REITER (1996) und JENSEN (2000) hervorgeht. Die genannten 
Autoren konnten feststellen, dass die Bewertung des optischen Eindrucks von Szenen 
forstlichen Handelns positiver ausfällt und die Akzeptanz für forstwirtschaftliche 
Maßnahmen erhöht wird, wenn der Beurteilende zuvor über die Situation und die 
wirtschaftlichen Hintergründe informiert wurde. Dass Aufklärung über forstwirtschaftliche 
Handlungen eine wirkungsvolle Maßnahme zur Akzeptanzförderung sein kann, stellt auch 
HEER (2003) in Auswertung einer Untersuchung im Allschwieler Wald bei Basel fest. 
Waldbesucher, die durch Informationstafeln über forstliche Maßnahmen informiert wurden, 
zeigten demgegenüber eine größere Akzeptanz als jene, die uninformiert waren. Zudem 
wurde der Waldzustand nach der Informationsaufnahme weniger verklärt und mehr dem 
tatsächlichen Zustand entsprechend beurteilt. 
Um der Gesellschaft forstwirtschaftliches Handeln begreifbar zu machen, ist es also nicht 
ausreichend, allein die Probleme bei der Waldbewirtschaftung darzustellen. Es ist 
notwendig, ganzheitliche Vorgänge im Rahmen der Forstwirtschaft zu kommunizieren. 
SCHAFFNER (2002) ist der Ansicht, dass die Forstwirtschaft ein Image braucht, welches den 
Fokus auf ihre Stärken lenkt. Nicht allein Probleme, sondern auch die intelligente Lösung 
dieser Probleme müssten darin inbegriffen sein. Das bedeutet für die Öffentlichkeitsarbeit, 
dass gezielt informiert werden muss über Stärken der Forstwirtschaft, über die erbrachten 
Leistungen für die Gesellschaft und den Wald. Es soll damit jedoch nicht erreicht werden, 
dass ein unverhältnismäßig übertriebenes Bewusstsein für Probleme des Waldes mit und 
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durch Bewirtschaftung forciert wird. In besonderem Maße betrifft diese Problematik den 
Einsatz von Forsttechnik. Dieser steht in direktem Kontrast zum Waldbild eines Besuchers, 
welcher weder über forstliche Vorbildung, noch über wirtschaftliche Interessen verfügt 
(siehe Abschnitt 3: Die Gesellschaft und der Wald). Somit besteht auf diesem Gebiet ein 
besonderer Bedarf an Öffentlichkeitsarbeit, der abgestimmt bedient werden muss. 
2.5.2 Forsttechnische Informationsinhalte in den Medien 
In der Forstwirtschaft ist in den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten erkannt worden, 
dass Öffentlichkeitsarbeit nicht als Luxus, sondern als eine ernstzunehmende grundständige 
Aufgabe der Forstwirtschaft anzusehen ist. So haben in der jüngeren Vergangenheit 
forstliche und forsttechnische Belange vielerorts den Weg in die Medien gefunden. Ende der 
1980er, Anfang der 1990er Jahre hat sich durch Dramatisierung der Berichterstattung zum 
Wald eine Art Katastrophen-Öffentlichkeitsarbeit herausgebildet (JAENECKE 1992). Als Effekt 
dessen lässt sich in dieser Zeit beobachten, dass einerseits die Kompetenz der Forstwirt-
schaft hinterfragt wird, zum anderen aber auch, dass hochstilisierte, stark dramatisierte 
Berichterstattung zum Wald als nicht mehr glaubwürdig aufgenommen wird. JAENECKE 
(1992) beschreibt, dass Öffentlichkeitsarbeit nur dann eine ernstzunehmende Rolle spielen 
kann, wenn sie als Dialog aufgefasst wird und sich der Verschiedenartigkeit der Meinungen 
in der öffentlichen Debatte stellt. Zu Beginn der 1990er Jahre orientiert sich die Öffentlich-
keitsarbeit vor allem am Tagesgeschäft des Wirtschaftsbetriebes. Dabei rückt oftmals der 
Aspekt der Bewirtschaftung deutlich hinter andere Themenkomplexen wie die Gefährdung 
des Waldes, Wald und Wild oder forstpolitische Personalangelegenheiten (LEITENBACHER 
1995). JAENECKE (1992) bezeichnet die Öffentlichkeitsarbeit als einen Kampf des Absenders 
um Aufmerksamkeit beim Empfänger. Das bedeutet, dass von den PR-Betreibenden neben 
dem Erreichen von Akzeptanz und Aufklärung alle möglichen Kommunikationsziele genau 
definiert werden müssen und ein Weg zur Zielerreichung skizziert werden sollte. Die 
Pressearbeit stellt dabei ein probates Mittel der Öffentlichkeitsarbeit dar, welches aufgrund 
ihrer Effizienz des Erreichens weiter Personenkreise sehr häufig verwendet wird. Ein gut 
vorbereiteter Presseplan gehört somit fest zum Portfolio der Mittel des forstlichen PR-
Beauftragten. Bei der Pressearbeit müssen bestimmte Rahmenbedingungen eingehalten 
werden, wie zum Beispiel Aktualität des Themas, lokaler Bezug oder Neuigkeitsgehalt der 
kommunizierten Themen.  
Die Pressearbeit der nahen Vergangenheit soll nun herangezogen werden, um mögliche 
Kommunikationsinhalte, insbesondere mit Bezug zum Einsatz von Forsttechnik, zu 
identifizieren und damit eine Grundlage für das aktuelle Forschungsprojekt zu schaffen. 
Hierzu wird eine Analyse von Pressemitteilungen durchgeführt, die vom STAATSBETRIEB 
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SACHSENFORST (Pressestelle, Pressemitteilungen des Jahres 2007) stellvertretend für die 
Forstwirtschaft in verschiedenen Verwaltungsebenen ausgegeben wurden. Bei der 
Untersuchung der Pressemitteilungen des STAATSBETRIEBES SACHSENFORST zeigt sich, dass die 
kommunizierten Themen im Bereich Forsttechnik äußerst verschiedene Informationsinhal-
te aufweisen. Einige dieser Inhalte sollen hier genannt werden. Beschrieben wird der 
Maschineneinsatz vor folgendem Hintergrund: 
 Sturmholzaufbereitung: Maschineneinsatz wird als ein Beitrag zum Arbeitsschutz 
und zum Herstellen der öffentlichen Sicherheit dargestellt. 
 Bereitstellen von Rohholz: Insbesondere die Leistungsfähigkeit von Großmaschinen 
wird in diesem Zusammenhang aufgezeigt. 
 Bestandespfleglichkeit: Im Zusammenhang mit der forstlichen Zertifizierung wird 
die Bestandespfleglichkeit moderner Holzerntekonzepte thematisiert.  
Bereits nach dieser kurzen Nennung kann man feststellen, dass Inhalte forsttechnischer 
Kommunikation sich auf soziale, ökologische oder ökonomische Aspekte des Einsatzes von 
Forsttechnik beziehen können. Die nachfolgend vorgestellten sechs Beispielthemenbereiche 
sollen ein inhaltliches Grundgerüst für weiterfolgende Betrachtungen sein.  
Als soziale Aspekte bei der Darstellung von Forsttechnik kann in diesem Zusammenhang 
thematisiert werden, wie durch den Einsatz selbstfahrender Maschinen eine gesteigerte 
Sicherheit am Arbeitsplatz (1) erreicht werden kann. Eine Beschreibung des anspruchsvollen 
Hightech-Arbeitsplatzes (2) auf selbstfahrenden Forstmaschinen kann die Wertigkeit der 
Tätigkeit von Maschinenführern hervorheben.  
Wird Information zum ökologischen Themenbereich des Einsatzes von Forsttechnik 
weitergegeben, dann kann sich diese auf die Bestandespfleglichkeit bei der Holzernte (3) 
oder auch den Umgang von Forstmaschinen (im weitesten Sinne auch der Forstwirtschaft 
selbst) mit dem Boden oder den Wegen (4) beziehen.  
Ökonomische Themen informieren den Waldbesitzer zum Beispiel über die Bereitstellung 
des Rohstoffes Holz (5) und die Kosten der Holzernte (6) unter Berücksichtigung verschiede-
ner einsetzbarer Holzerntetechnik. Letzteres ist ein im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit 
beziehungsweise vor dem Hintergrund der Argumentation gegenüber Waldbesuchern ein 
häufig diskutiertes Thema, welches faktisch jedoch selten Einzug in die schriftliche 
Informationsweitergabe findet. 
Welche möglichen Informationsinhalte tatsächlich in der Öffentlichkeitsarbeit kommuni-
ziert worden sind, kann durch eine Untersuchung von Printmedien mit dem Hilfsmittel der 
Inhaltsanalyse herausgefunden werden. Von besonderer Relevanz ist in diesem Zusammen-
hang die Häufigkeit, mit der Themen in der Presse aufgeführt wurden. Um dieser 
Fragestellung nachzugehen und Antworten für die in diesem Forschungsprojekt angenom-
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mene Modellregion zu finden, wurde an der TU Dresden, Professur Forstpolitik, eine 
inhaltsanalytische Untersuchung zum Thema Forsttechnik in den Medien im Rahmen einer 
Diplomarbeit durchgeführt (GOGOLIN 2010). GOGOLIN verfolgt das Ziel, einen Abriss über die 
Häufigkeit und die Darstellungsweise von forsttechnischen Themen in Zeitungsartikeln von 
Printmedien innerhalb der Modellregion zu beschreiben. Aus diesem Grund werden 
Tageszeitungen der Gebiete um die sächsischen Großstädte Dresden und Leipzig untersucht. 
Die ausgewählten Printmedien liefern somit Informationen über die Öffentlichkeitsarbeit 
der Forstwirtschaft innerhalb der Befragungsregion der im Folgenden erläuterten 
Quellgebietsbefragung (siehe Abschnitt 5.2).  
Die Ergebnisse der Arbeit von GOGOLIN (2010) zeigen zunächst deutliche regionale 
Unterschiede in der Häufigkeit, mit der forsttechnische Themen in den Medien dargestellt 
werden. Im untersuchten Printmedium im Großraum Leipzig werden im Untersuchungs-
zeitraum (2006 bis 2008) zum Beispiel viermal so viele Zeitungsartikel mit forsttechni-
schem Inhalt veröffentlicht wie im untersuchten Printmedium im Großraum Dresden. 
Weiterhin konnte festgestellt werden, dass die Häufigkeit des Auftretens forsttechnischer 
Informationsinhalte in den untersuchten Printmedien innerhalb der Untersuchungsjahrgän-
ge 2006 bis 2008 schwankt. Es lässt sich daraus schließen, dass von den untersuchten 
Medien bestimmten Inhalten zu verschiedenen Zeiten ein deutlich unterschiedliches 
Informationsgewicht zugeteilt wird. Dies geschieht somit unabhängig von einem bestehen-
den Presseplan innerhalb des STAATSBETRIEBES SACHSENFORST. Deutlich wird durch die 
Untersuchung außerdem, dass die Mehrzahl der aufgenommenen Zeitungsartikel innerhalb 
des ersten Quartals eines jeden Kalenderjahres veröffentlicht wird. Es besteht demnach ein 
Zusammenhang zwischen der Haupteinschlagsperiode und den an die Öffentlichkeit 
adressierten Informationsinhalten (GOGOLIN 2010). 
In der Untersuchung von GOGOLIN (2010) sind kommunizierte Inhalte entsprechend der in 
dieser Forschungsarbeit angewandten Unterteilung kategorisiert. Die möglichen Themen-
felder sind oben bereits aufgeführt und so ausgewählt, dass die Vergleichbarkeit mit dem 
aktuellen Forschungsprojekt gegeben ist.8
Als Ergebnis zeigt sich bei GOGOLIN (2010), dass die Häufigkeit der Artikel, die aufgrund ihres 
inhaltlichen Grundtenors den verschiedenen Kategorien zugeordnet werden können, 
zwischen den einzelnen Kategorien sehr stark schwankt. Zwei Beispiele stellen diese starke 
 Die Einordnung der Zeitungsartikel in die 
entsprechende Kategorie erfolgt zum einen auf Basis der überschreibenden Schlagzeile und 
zum anderen aufgrund des dargestellten Artikelinhaltes selbst. 
                                                          
8 Die Themenfelder umfassen ökologische, ökonomische und soziale Aspekte des Technikeinsatzes bei der 
Holzernte. 
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Schwankung eindrucksvoll dar. So lässt sich für den Untersuchungszeitraum feststellen, 
dass mit der größten Häufigkeit (knapp 40 %) Artikelüberschriften veröffentlicht wurden, 
die den „Rohstoff Holz“ thematisieren. Im Gegensatz dazu können Artikel, die über die 
„Pfleglichkeit bei der Holzernte“ informieren, nur zu knapp 4 % gezählt werden. Das am 
häufigsten kommunizierte Thema wird im Vergleich zu dem am seltensten kommunizierten 
Thema also zehnmal häufiger an die Öffentlichkeit getragen. Ein ähnliches Verhältnis stellt 
sich bei den Artikelinhalten selbst ein. Hier liegt die größte Häufigkeit bei der Darstellung 
der Thematik „Technik am Arbeitsplatz“ (25 %). Mit der geringsten Häufigkeit wurden 
Artikel veröffentlicht, die über die Sicherheit am Arbeitsplatz informieren (2,5 %).  
Daraus lässt sich schlussfolgern, dass der potentielle Rezipient forsttechnischer Öffentlich-
keitsarbeit auf ein Informationsdargebot zu unterschiedlichen Themenbereichen mit sehr 
unterschiedlicher Frequenz stößt. Es kann keine kontinuierliche Verteilung der Öffentlich-
keitsarbeit über das Jahr festgestellt werden. Ein kontinuierlicher Informationsfluss über 
die Bewirtschaftung des Waldes, welche zu jeder Zeit Inhalt für die Öffentlichkeitsarbeit 
bietet, ist nicht nachweisbar. Weiterhin stellen sich sehr große Unterschiede dar, in welcher 
Häufigkeit die potentiell möglichen Informationsinhalte kommuniziert werden. Setzt man 
voraus, dass das Interesse an den verschiedenen Themenbereichen bei den Empfängern 
unterschiedlich verteilt ist, entwickelt sich hier eine Diskrepanz zwischen Informationsan-
gebot und Nachfrage beziehungsweise Interessenlage und potentieller Aufnahmefähigkeit. 
Folgerichtig muss das bedeuten, dass aktuell nicht sämtliche Möglichkeiten ausgeschöpft 
werden, mit Hilfe zielgerichteter Öffentlichkeitsarbeit die Akzeptanz für das forsttechnische 
Handeln im Wald zu verstärken. 
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3 Die Gesellschaft und der Wald 
 
3.1 Das Waldbild der Deutschen 
Der Wald selbst hat besonders für die Deutschen schon von je her eine spezielle Bedeutung 
(LEHMANN 2001). Wenn früher noch der klassische Nutzungsaspekt die tragende Rolle 
spielte, hat dieser Aspekt in der Gedankenwelt der Bevölkerung neben Erholungs- und 
Schutzfunktion heute nur noch untergeordnete Bedeutung. Oftmals wird Wald ganz einfach 
als Natur, Erholungsgebiet oder ähnliches beschrieben. Wie ZUNDEL und VÖLKSEN (2002) 
schildern, wurden in der Forstpolitik vor allem in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
die zunehmenden Ansprüche der Gesellschaft an den Wald wahrgenommen und zum 
Gegenstand forstpolitischer Entscheidungen erhoben. Die Erholungsfunktion erlangte zwar 
schon um 1900 eine stärkere Bedeutung, wurde jedoch vorerst eher als Nebenprodukt 
angesehen, was sich im Kielwasser der Forstwirtschaft einstellt (ZUNDEL und VÖLKSEN 2002, 
SUDA 2000, SUDA & SCHAFFNER 2007). 
Wald in Deutschland 
Zunächst soll die Frage beantwortet werden: Wie kann man das Bild umschreiben, welches 
die Deutschen vom Wald haben? Die Römer fürchteten die Tiefen der germanischen Wälder, 
Nach der Darstellung des kommunikationswissenschaftlichen Hintergrunds wird der 
Fokus im nachfolgenden Kapitel auf die Gesellschaft gelegt. Es wird ein Einblick in das 
Denken der Bevölkerung und deren gedankliche Verbindung von Wald, Förster und 
Forstwirtschaft gegeben.  
Zunächst wird in Abschnitt 3.1 allgemein das „Waldbild der Deutschen“, also die 
Vorstellung, die Idee von Wald oder kurz: was sich die Gesellschaft unter Wald vorstellt 
und was sie mit Wald verbindet, dargestellt.  
Ebenso wird die Akzeptanz forstlicher Maßnahmen durch die Bevölkerung hinterfragt 
(Abschnitt 3.2).  
Im letzten Abschnitt des Kapitels (Abschnitt 3.3) wird die Gesellschaft bezüglich ihrer Sicht 
auf den Wald charakterisiert. Hierzu werden zunächst verschiedene Waldbesuchertypolo-
gien vorgestellt (3.3.1 bis 3.3.4), bevor in Abschnitt 3.3.5 eine darauf aufbauende Typologie 
vorgestellt wird, die die Grundlage der empirischen Untersuchung und ihrer Auswertung 
darstellt (siehe Kapitel 5 und 6). 
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die sich über so große Teile des Landes erstreckten und in denen man Hinterhalte vermuten 
musste. Auch heute noch ist Deutschland eines der waldreichsten Länder Europas. Knapp 
ein Drittel des Landes sind mit Wald bedeckt (BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, 
2004). Aufgrund der hohen Einwohnerzahl des Landes kommen auf einen Hektar Wald rund 
sieben Einwohner, was verglichen mit den europäischen Nachbarländern einen relativ 
hohen Wert darstellt. Schon aus dieser Zahl lässt sich eine gesteigerte Inanspruchnahme des 
Waldes vermuten. Aber die Bedeutung des Waldes beginnt nicht erst bei der Nutzung in der 
Freizeit, zur Erholung oder für wirtschaftliche Belange. Wald ist für die Deutschen 
Identitätssymbol, denn die Deutschen scheinen das „Waldvolk“ schlechthin zu sein 
(LEHMANN 2001). 
Mythos deutscher Wald  
Der Mythos um den Deutschen Wald wurde bereits durch den römischen Historiker TACITUS 
begründet, der in seiner Germania (98 n. Chr.) von den germanischen Landschaften und den 
darin lebenden Völkern berichtete. Vor allem für Romantiker wie die Gebrüder GRIMM waren 
diese Erzählungen als geschichtlicher Hintergrund und historische Quelle für die Herkunft 
der Deutschen wichtig. Daraus ist eine unbewusste Waldtradition entstanden, die auf der 
Vielgestaltigkeit von Wald begründet ist, welche besonders für frühere Generationen von 
großer Bedeutung war. Wald ist zum einen als Feind des Menschen begriffen worden, als 
Hort von Unheimlichem und Bösem, weshalb im Märchen schon Rotkäppchen nicht vom 
Wege abkommen sollte. Auf der anderen Seite stiftet Wald im Gedankenbild der Menschen 
Versöhnung, ist Sinnbild des Guten. Es ist nicht zuletzt das Rauschen der Wälder, was 
Schriftsteller wie CLEMENS BRENTANO oder ADALBERT STIFTER inspiriert. (LEHMANN 2001, 
JAENECKE 1992) 
Durch die Romantiker wurde der Ursprungsmythos vom Wald weiter verbreitet und später 
zum politischen Symbol gemacht. Im Nationalsozialismus wurde die Liebe zu schönen 
wilden Wäldern zu etwas exklusiv Deutschem gemacht (LEHMANN 2001). Schon im 19. 
Jahrhundert entwickelten sich Schönheitsvorstellungen, die malende und schreibende 
Romantiker prägten. Der Züricher Professor für Forstwirtschaft THEODOR FELBER schreibt in 
der Einleitung zu seinem Werk „Natur und Kunst im Walde“ folgende Zeilen, die dieses Bild 
gut verdeutlichen:  
„Meister der Architektur, der Malerei, der Tonkunst und der Poesie legen immer wie-
der neues und unwiderlegbares Zeugnis ab von den Reizen des Waldes, der ihnen die 
Motive gegeben zu unsterblichen Werken und solche Motive immer und immer wieder 
in unerschöpflicher Fülle liefert“ (FELBER 1910, S.3).  
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Auch BERTOLD BRECHT hat den emotionalen, romantischen Bezug vor Augen, wenn er sagt: 
„Weißt Du was ein Wald ist? Ist ein Wald etwa nur zehntausend Klafter Holz? Oder ist er 
eine grüne Menschenfreude?“ In den 1960er Jahren untersucht HORNSMANN (1967), wie sich 
die Bewohner der Stadt München ihren Wald wünschen. Er stellt fest, dass der Wald „Hirn- 
und Herzenssache“ ist. Die romantische Beziehung zum Wald und seiner Schönheit wurde 
generationsübergreifend weitergegeben. Auch in Schulaufsätzen kann HORNSMANN (1967) 
die romantischen Motive des Waldbesuches (Ruhe, Stille, Kühle durch schattenspendende 
Bäume, Tiere und allgemeines Naturerlebnis) feststellen. Dieses romantische Bild bestimmt 
noch bis heute zu großen Teilen die Vorstellung von Wald in der Bevölkerung (LEHMANN 
2001). Durch das scheinbar harmonische Zusammenleben von Bäumen verschiedener Art 
und unterschiedlichen Alters wird der Wald als besonders schöne Landschaftskulisse 
wahrgenommen und von der Bevölkerung in zunehmendem Maße als naturnaher und frei 
zugänglicher Raum angesehen (SCHMITHÜSEN 2002). 
Hinter der Wertschätzung des Waldes liegt aber nicht allein die „deutsche Volksseele“, wie 
BRÄMER (2010) darlegt. Auch bei klassischen Wanderern hat der Wald einen sehr hohen 
Stellenwert. Hinter dieser Wertschätzung sieht BRÄMER einen Fluchtimpuls der Menschen 
ins Grüne. Wald stellt für viele trotz oder auch ungeachtet der wirtschaftlichen Nutzung den 
Inbegriff für Natur dar. Und der Wunsch danach, Natur zu erleben, ist in Deutschland sehr 
stark ausgeprägt (REEH & STRÖHLEIN 2008). Im Wald will man dem Zivilisationsstress 
entfliehen, Farben, Formen, Geräusche und Gerüche genießen. Die Annäherung an den Wald 
erfolgt in den meisten Fällen mit Gefühlen, nicht mit Wissen (SUDA 2003). Für das 
Walderleben ist die sinnliche, emotionale Wahrnehmung besonders wichtig (SCHMITHÜSEN 
2002). Die eigene sinnliche Erfahrung in der Natur ist es auch, die der Großteil der 
Deutschen mit dem Begriff Wald verbindet und in den Vordergrund des Waldbildes rückt. 
Diese Assoziation mit dem Begriff Wald stellt das bedeutendste von fünf Elementen dar, wie 
Wissenschaftler der TU München herausfinden (PAULI 2000). Wie aus der Studie von 
KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) hervorgeht, schätzen 88 % der Deutschen die Schönheit des 
Waldes. Dieses naturgeprägte Bild des Waldes lebt nach SCHAFFNER (2002) davon, dass man 
im Wald kaum menschliche Einflüsse spürt. Der Wald scheint ein Ort ohne die Gesellschaft 
und deren Belastungen zu sein. 
Schöner Wald 
Wenn der Wald beschrieben werden soll, der den Waldbesuchern am angenehmsten ist, so 
besitzen die meisten eine Vorliebe für den Mischwald (BRAUN 2000). Als Mischung kann, 
abseits festgelegter forstlicher Kriterien, allgemein eine Baumartenmischung, Verschieden-
heit von Alter, Höhe oder Struktur bezeichnet werden. Auch wird die Mischung als 
Nebeneinander verschiedener Formen, Farben und Effekte verstanden (BRÄMER 2010, STÖLB 
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2005). Aus der Befragung von Waldbesuchern durch SÜRIE (2005) kann geschlossen werden, 
dass viele Erholungssuchende eine Waldlandschaft bevorzugen, die durch den Menschen 
geprägt ist. In dieser soll das Wirken des Menschen auch spürbar sein, jedoch ein 
natürliches Eigenleben zeigen. Es soll sich nicht um eine Holzplantage handeln, sondern um 
einen Wald, in dem der Mensch mit der Natur versöhnt zu sein scheint. Spaziergänger und 
Waldbesucher bevorzugen einen gepflegten Wald ohne dichten Bodenbewuchs und mit 
einem geringen Totholzanteil (KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2009). Monotone, von Stangenholz 
geprägte Waldbilder stoßen aber ebenso auf Ablehnung wie Dickichte mit einer großen 
Menge Bewuchs in der Strauchschicht. Insbesondere ältere Wanderer vertreten diese 
Ansicht. Grundsätzlich scheint das Alter des Waldbesuchers einen entscheidenden Einfluss 
auf die Bewertung des Waldbildes zu haben (SCHRIEWER 2001, BRÄMER 2010). 
Waldfunktionen 
Wald erfüllt in den Augen der Bevölkerung wichtige Funktionen. Diese werden betitelt mit 
„Naturraum“, „Erholung“ oder „Sauerstoffproduktion“. Eine Studie von 2002 (SCHMITHÜSEN 
2002) zeigt, dass die Gesellschaft dem Wald in Zukunft besonders als Erholungs- und ebenso 
als Lebensraum die größte Bedeutung zuschreibt. Das in der Forstwirtschaft vertretene 
Konzept der Waldfunktionen, welches Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen unterschei-
det, findet in den Assoziationen der Bevölkerung keinen Niederschlag (SUDA et al. 1998). Es 
dominiert die Verbindung: Wald ist Natur und aus diesem Grund schutzwürdig und 
schutzbedürftig. Dies konnten auch ZIMMERMANN et al. (1997) für die Schweizer Bevölkerung 
feststellen. Die Tatsache, dass zu den Waldfunktionen auch die Nutzfunktion gehört, ist nach 
den Untersuchungen von MAGES (1997) nur zu geringem Anteil im Waldbild der Gesellschaft 
verankert. Nur selten kann die Sichtweise, die Wald als Ressource definiert, konstatiert 
werden. SCHAFFNER (2002) begründet dies damit, dass die forstwirtschaftliche Maßnahme 
(egal in welchem Rahmen und wie durchgeführt) nicht zu den alltäglichen Walderlebnissen 
zählt. Gleichzeitig ist das Wissen um die Ressource Wald aber vorhanden. Wird die 
Nutzfunktion direkt in Befragungen angesprochen, werden regelmäßig hohe Zustimmungs-
prozente erzielt, wie SUDA (2003) berichtet. DUNKEL et al. (1994) stellen fest, dass von 
Besuchern des Pfälzerwaldes die Holznutzung in ihrer Wichtigkeit geringer eingeschätzt 
wird als andere Waldfunktionen wie Trinkwasserschutz, Naturschutz, Erholung oder Klima-, 
Sicht- und Lärmschutz. Während ein Viertel der Besucher die hohe Wichtigkeit der 
Holznutzung anerkennt, sind es bei den übrigen Waldfunktionen drei Viertel der Besucher, 
die das Prädikat sehr wichtig vergeben. Auch stellen DUNKEL et al. (1994) fest, dass das Alter 
der Person einen entscheidenden Einfluss auf die Einschätzung der Wichtigkeit von 
Waldfunktionen hat. Junge Menschen im Alter zwischen 15 und 25 Jahren schätzen in der 
angeführten Untersuchung zu ca. einem Drittel die Holznutzung als nicht so wichtig ein, 
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während der Anteil derer, die eine gleiche Meinung aufweisen, mit zunehmendem Alter 
sinkt. 
Das grundsätzlich vorhandene Wissen um die Nutzfunktion der Wälder wird äußerst selten 
mit dem eigenen Waldbild und dem Erleben im Wald verbunden. Die Menschen scheinen 
sich nicht mit der Holznutzung – und dem damit verbundenen Aspekt, mit dem Wald Geld zu 
verdienen – auseinandersetzen zu wollen (SUDA 2003). 
Waldbewusstsein und Erfahrungsbildung 
Das Waldbewusstsein der heute zusammenlebenden Generationen ist unterschiedlich. Vor 
allem in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg entwickelte sich bei den Menschen ein 
Waldbewusstsein, welches durch die eigene Erfahrung geprägt wurde. In Zeiten der Not 
wurden die Produkte des Waldes (Holz, Pilze, Beeren etc.), später auch die Natur im Wald 
als besonderes Gefühls- und Empfindenserlebnis genutzt (LEHMANN 2001). Die heutige 
Jugend entwickelt eher ein Waldbewusstsein aus zweiter Hand. Vor allem viele Stadtkinder 
haben keine echte Meinung zum Wald. Diese nehmen besonders Walddarstellungen aus den 
Medien auf (BRAUER 2009). An diesem Beispiel ist zu erkennen, wie Vorstellungen zum Teil 
nur aus mittelbarer Wahrnehmung entstehen. Vorstellungen und Bilder werden nicht nur 
durch eigenes Erfahren, sondern ebenso durch Kommunikationsprozesse erzeugt (SUDA et 
al. 1998). 
Aus vorgenannter Erkenntnis lässt sich ableiten, dass in älteren Generationen ein intimeres 
Verhältnis zu Wald vorherrscht, welches teilweise auch in ein umfassenderes Wissen 
mündet. Das Wissen Jugendlicher zu Themen, die den Wald betreffen, beschreibt BRÄMER 
(1998) als bemerkenswert gering. Trotz des geringen Wissens um Tiere und Pflanzen sahen 
aber 82 % der 1997 von BRÄMER befragten Jugendlichen (bis zum Alter von 16 Jahren) den 
Wald als für das Leben notwendig an. Aufgrund dieser Diskrepanz kann man zu dem Schluss 
kommen, dass Wald als Werteträger fungiert. Auch wenn es Jugendlichen eindeutig an 
Walderfahrung mangelt, übernimmt der Wald eine Symbolfunktion. 
Waldbild in Europa 
Das Waldbild in Europa unterscheidet sich von dem der Deutschen. Der Wald wird 
europaweit aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet, wobei positive und negative 
Einstellungen vorherrschen. RAMETSTEINER & KRAXNER (2003) beschreiben, dass die positiven 
Aspekte in der Waldbildcharakteristik durch die Gefühlslage bestimmt sind. Solche 
positiven Aspekte beruhen auf dem Wahrnehmen optischer Reize, wie die des frischen 
Grünes, oder zivilisationsferner akustischer Reize, die dann als Ruhe oder Stille empfunden 
werden. Dies deckt sich mit Waldbesuchsmotiven in Deutschland, die nach einer Studie von 
32    
SÜRIE (2005) durch positive, emotionale Einstellung zum Wald begründet sind. Das 
Stichwort Romantik spielt auch im europäischen Waldbild eine tragende Rolle.  
Negative Einstellungen zum Wald sind weniger gefühlsbestimmt. Solche Einstellungen 
werden kognitiv gebildet und sind auf das Vorhandensein von Objekten zurückzuführen. 
Solche Objekte können Bäume, Straßen, Fahrzeuge oder Maschinen sein, wobei auch die 
Elemente der Holzernte eingeschlossen werden. Besonders in Zentral-, West- und 
Nordeuropa sind die Aspekte der Schutzfunktion des Waldes im Waldbild vertreten. Hier ist 
man sich der Leistungen des Waldes als Kohlenstoffspeicher, Boden- und Wasserschützer 
bewusst (RAMETSTEINER & KRAXNER 2003). 
Der Wald als Rohstofflieferant wird nach SCHMITHÜSEN (2002) in der Schweiz von einem 
Drittel der Bevölkerung als sehr wichtig bewertet. ZIMMERMANN et al. (1997) stellen 
allerdings für die Bedeutung des Bergwaldes in der Schweiz fest, dass die Funktion des 
Wirtschaftsfaktors in der Reihung aller weiteren Waldfunktionen an letzter Stelle rangiert. 
Die Bevölkerung der Schweiz führt die Forstwirtschaft bei der Auflistung von Problemen 
und Gefahren für den Wald mit der drittgrößten Häufigkeit auf. 
3.2 Die Akzeptanz forstwirtschaftlicher Maßnahmen 
So wie sich die Technik und die Durchführung der forstwirtschaftlichen Maßnahmen im 
Laufe der Jahre verändern, so ändert sich auch die Einstellung der Bevölkerung und deren 
Akzeptanz forstwirtschaftlicher Maßnahmen und die Beurteilung von Wirkungen des 
Waldes und Leistungen der Forstwirtschaft. In den vergangenen Jahren untersuchten 
verschiedene Autoren die Einstellung der Gesellschaft gegenüber Wald und Forstwirtschaft 
allgemein. Nachfolgend werden die wichtigsten wissenschaftlichen Erkenntnisse 
zusammengefasst. 
Die Einstellung der Bevölkerung zu den Themen Natur, Umweltschutz, Wald und 
Forstwirtschaft untersucht ESSMANN (1987) im Rahmen einer Befragung der Besucher auf 
der Landesgartenschau in Freiburg 1986. Dabei verfolgt ESSMANN die Frage, inwiefern die 
Gesellschaft der forstlichen Nutzung allgemein kritisch gegenübersteht oder sich durch 
wirtschaftliche Maßnahmen im Wald belästigt fühlt. Weiterhin werden Informationen über 
die Einstellung zur Verwendung von Holz und die Wünsche an den Zustand und das 
Erscheinungsbild des Waldes gesammelt. ESSMANN erkennt dabei eine positive Einstellung 
der Besucher zu Wald und Forstwirtschaft. Drei Viertel des Befragungskollektives dieser 
Untersuchung sehen die forstliche Bewirtschaftung als nicht schädlich für den Wald. Ebenso 
fühlen sich Teilnehmer dieser Befragung durch die Forstwirtschaft bei ihren Aufenthalten 
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im Wald nicht gestört. Der überwiegende Teil der befragten Personen (84 %) ist der 
Meinung, dass im Bauwesen mehr Holz verwendet werden sollte.  
Anfang der 1990er Jahre veröffentlichten DERZ & NIEßLEIN (1993) die Schlagzeile: „Die 
Bevölkerung akzeptiert die Waldbewirtschaftung“. Demnach sind 1993 vier Fünftel der 
deutschen Bevölkerung der Ansicht, dass Holzernte und -nutzung mit den Erholungs- und 
Schutzwirkungen des Waldes in Einklang zu bringen seien. Als wichtigste Aufgabe des 
Waldes wird hier aber schon die Schutzwirkung angesehen, die in den nachfolgenden Jahren 
in Umfragen weiter an Bedeutung zunimmt (vgl. SUDA et al. 1998, PAULI 2000). Außerdem 
stellen DERZ & NIEßLEIN fest, dass der überwiegende Teil der Bevölkerung die Forstleute zum 
Zeitpunkt der Erhebung für sachkundige Betreuer des Waldes halten. Die Glaubwürdigkeit 
der Förster als forstliche Akteure nimmt auch im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts 
nicht ab. Im Jahre 2010 stellen WIPPERMANN & WIPPERMANN dar, dass 90 % der Bevölkerung 
dem Förster vertrauen, ihn als glaubwürdig einschätzen. Damit ist der Förster deutlich 
glaubwürdiger als die Wissenschaft, Umweltschutzorganisationen oder staatliche Behörden 
(WIPPERMANN & WIPPERMANN 2010). Das bedeutet eine wichtige Vertrauensgrundlage, auf 
deren Basis Aufklärungsarbeit betrieben werden kann.  
Die Untersuchung von DERZ & NIEßLEIN (1993) liefert außerdem interessante Ergebnisse 
über die Abhängigkeit der persönlichen Einstellung von bestimmten personenbezogenen 
Merkmalen. Besonders große Unterschiede treten zwischen verschiedenen Altersgruppen 
auf. Ebenso sind Unterschiede im Meinungsbild vor dem Hintergrund der Waldbesuchshäu-
figkeit und der Größe des Wohnortes zu verzeichnen. Im Bezug auf den Glauben an die 
Vereinbarkeit der forstlichen Bewirtschaftung und der verschiedenen Wirkungen des 
Waldes sind junge Menschen und Personen, die besonders selten oder nie in den Wald 
kommen sowie Bewohner von Großstädten skeptisch. Nichtsdestotrotz beschreiben DERZ & 
NIEßLEIN (1993) andererseits, dass sich nur zehn Prozent der Bevölkerung für einen Verzicht 
auf Bewirtschaftung als Mittel der Wahl für eine Erhaltung des Waldes entscheiden. Daraus 
kann ein Anerkennen der grundsätzlichen Notwendigkeit der Waldbewirtschaftung 
geschlossen werden. 
In den Jahren nach 1993 wurde ein abweichendes Bild der Akzeptanz forstwirtschaftlicher 
Handlungen gezeichnet, wodurch die 1993 von DERZ & NIEßLEIN veröffentlichte Schlagzeile 
(„Die Bevölkerung akzeptiert die Waldbewirtschaftung“) relativiert wird. Maßgeblich an der 
Forschung auf diesem Gebiet beteiligt sind die Münchner Forscher um SUDA, von dem der 
nachfolgend erläuterte Begriff „Schlachthausparadox“ im Bezug auf die Wahrnehmung der 
Forstwirtschaft durch die Bevölkerung geprägt wurde.  
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Das Schlachthausparadox 
Wird der Wirtschaftsprozess in der Forstwirtschaft betrachtet, so ist dieser geprägt von den 
Begriffen Wald (Produktionsfaktor), Holz (Produkt) und Forstwirtschaft (Bindeglied, 
bereitstellendes Organ). Die Wahrnehmung dieser drei Prozessstufen in der Öffentlichkeit 
ist stark verschieden. Während Wald und Holz sehr stark wahrgenommen werden und eine 
positive Beurteilung erfahren, trifft dies nicht auf die Forstwirtschaft zu (MAGES 1997). Der 
Wald wird als Ort der Erholung, Raum der Freizeitgestaltung, als Habitat und natürlicher 
Raum wahrgenommen und genutzt. Holz und Holzprodukte haben ebenso ein positives 
Image. Bauen mit Holz und Holz in der Möbelproduktion vermitteln Natürlichkeit, Wärme 
und Exklusivität (SUDA & SCHAFFNER 2005, SUDA et al. 1998). Auch in der Untersuchung von 
ESSMANN (1987) waren bereits 84 % der befragten Personen der Ansicht, dass allgemein 
mehr Holz verwendet werden sollte. Logisch schlussfolgernd sollte daraus notwendigerwei-
se eine positive Einstellung zur Forstwirtschaft resultieren. Diese konnte von MAGES (1997) 
nicht belegt werden. Das Phänomen der Wahrnehmung von Forstwirtschaft wurde durch 
SUDA et al. (1998) als Schlachthausparadox bezeichnet. Verglichen wird diese Einstellung mit 
dem ähnlichen Phänomen bei der Fleischherstellung. Hier verhält es sich so, dass der 
Mensch eine positive Einstellung zum Rind auf der Weide und zum Steak auf dem Teller hat, 
das Schlachthaus als notwendige Verbindung in dieser Kette aber verdrängt und nichts 
davon wissen will (SUDA 2000, ANONYMUS 2007). Man kann also davon ausgehen, die 
Forstwirtschaft wird in der Bevölkerung als eine Art Baumschlachthaus angesehen. Dieses 
Schlachthaus wird aus den Gedanken verdrängt, um das schöne und harmonische Bild von 
Wald einerseits und vom verwendeten Holz andererseits nicht zu gefährden. So ist es zu 
erklären, dass über ein Drittel der von HERRMANN (2005) befragten Personen in Berlin und 
Brandenburg die Aussage, der Brandenburger Wald sei Holzlieferant als für sich nicht 
zutreffend bezeichneten. Auch WIPPERMANN und WIPPERMANN (2010) bestätigen, dass die 
forstliche Nutzung nicht zum Waldbesuchsmotiv von Besuchern passt. Über die Hälfte der 
Bevölkerung möchte nicht mit Forstwirtschaft in Berührung kommen, wenn sie in den Wald 
gehen. 
Das Urteil der Bevölkerung über die Waldbewirtschaftung durch die Forstwirtschaft fällt 
nach MAGES (1997) insgesamt negativ aus. Die Mehrheit der Bevölkerung wird in ihrer 
Einstellung zur Forstwirtschaft durch ihre Vorstellung von Wald geleitet. Mit der 
Waldbewirtschaftung assoziiert die Bevölkerung die Gefährdung des Waldes. Hier spielen 
Begriffe wie Waldsterben, Waldverlust, Abholzung und Kahlschlag eine bedeutende Rolle 
und weisen auf die negative Belegung des Begriffes Forstwirtschaft hin (SUDA et al.1998). 
2010 äußert ein Drittel der deutschen Bevölkerung, das Fällen von Bäumen zum Zwecke der 
wirtschaftlichen Verwendung nicht gut zu finden. Hingegen stimmt in der gleichen 
Untersuchung die Bevölkerung folgender Aussage zu (86 %): „Die Wälder dürfen genutzt 
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werden, solange nicht mehr Holz entnommen wird als nachwächst.“ (WIPPERMANN & 
WIPPERMANN 2010, S. 54) 9
BRÄMER und RAFFL (2000) beschreiben, dass das „Forstparadox“ besonders eklatant an der 
gegensätzlichen Bewertung von Pflanzung und Fällung zu Tage tritt. Die Pflanzung ist per se 
positiv besetzt, das Fällen jedoch negativ. Diese Einstellung besteht trotz der Tatsache, dass 
Pflanzen nur dann Sinn hat, wenn spezielle und wertvolle Hölzer erzogen und auch genutzt 
werden sollen. Nur durch das völlige Ausblenden des Nutzungsaspektes ist zu erklären, dass 
das Ernten mit Töten gleichgesetzt wird. 
. 
Das Bambisyndrom bei Jugendlichen 
Auch bei jungen Menschen tritt das Problem auf, dass sie ständig von Holz- und Papierpro-
dukten umgeben sind, diese auch gern und intensiv nutzen, aber deren Herkunft völlig 
ausblenden. Bäume sollen ihrer Meinung nach gepflanzt, aber nicht gefällt werden (BRÄMER 
1998). Insgesamt kann BRÄMER in seinen Studien besonders bei älteren und gebildeteren 
Jugendlichen eine besonders große Ambivalenz zwischen Schutz des Waldes und eigener 
Nutzung, die die Nutzung von Forstprodukten einschließt, feststellen.  
Fest verwurzelt scheint in den Köpfen der Jugendlichen der Gedanke des Naturschutzes. Ein 
großer Teil plädiert für die Einrichtung neuer Naturschutzgebiete und hält es für sinnvoll, 
Naturschützern mehr Entscheidungsrechte zu geben. Trotzdem nutzen Jugendliche den 
Wald gern für Erlebnisse – ein Waldlauf oder das Grillen im Wald liegen hoch im Kurs. 
Knapp die Hälfte der Jugendlichen gibt aber auch zu, im Wald Angstgefühle zu haben 
(BRÄMER 1998). Hier zeigt sich wieder das Bild einer bedrohlichen Wildnis aus dem Mythos 
Wald, welches sich über Jahrhunderte halten konnte. Die dominierende Haltung gegenüber 
Natur ist jedoch die Helfer- und Schutzhaltung. Dem Wald muss man unter die Arme greifen, 
ihm muss geholfen werden, damit ihm auch niemals Leid zustößt. Eine kleine Pflanze ist 
schutzbedürftig, man muss sie pflegen. Der Wald besteht aus einer großen Menge dieser 
Pflanzen. Der Wald ruft in vielen Menschen Pflegeinstinkte wach. Die Hilfe für den Wald geht 
- wenn nötig - sogar bis zur Selbstaussperrung. Hier liegt auch der Ursprung für den Begriff 
Bambisyndrom. So wie das Kitz nicht berührt werden darf, damit es von der Mutter nicht 
                                                          
9 Anmerkung des Autors: Die Ergebnisse von WIPPERMANN & WIPPERMANN (2010) zeigen, dass die 
gegenüber der Wissenschaft dargestellte Einstellung sich bereits durch die Weitergabe eines Mindestma-
ßes an Information ändern kann. Wird der Begriff der Nachhaltigkeit in der Aussage umschreibend 
dargestellt, ist die Akzeptanz von wirtschaftlichem Handeln in der Bevölkerung vorhanden. Das 
Umschreiben des Begriffes der Nachhaltigkeit in der Fragestellung erzeugt beim hier betrachteten 
Probandenkollektiv ein bestimmtes, für alle Personen gleiches Grundwissen. Es kann dadurch als ein 
Mindestmaß an Informationsweitergabe betrachtet werden und zeigt eindrücklich die Tatsache, dass 
vermeintliche Grundeinstellungen durch die Weitergabe von Hintergrundwissen beeinflussbar sind. 
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verstoßen wird, so muss man den Kontakt mit dem Wald auch auf ein Mindestmaß 
reduzieren, um ihm nicht zu schaden. BRÄMER stellt die Haltung als einen einseitig 
verkürzten Horizont dar. Die Naturnutzung wird nicht mehr in den richtigen Zusammen-
hang gebracht und das Baumfällen an sich geächtet. Zurückführen kann man diese Haltung 
zum Beispiel auf die Aktivitäten in den fernen Regenwäldern, auf die durch die örtliche 
Presse aufgeputschten Skandale oder eine generelle Verurteilung der Naturnutzung. Somit 
ist es nur verständlich, dass viele Jugendliche gegen die materielle Nutzung des Waldes 
Stellung beziehen. Aus diesem Grund wird dem Förster eine ambivalente Bewertung zuteil. 
Obwohl er Schützer und Pfleger der Natur ist, lässt er die brutale Abholzung von Bäumen 
mit der Kettensäge zu. Wie BRÄMER herausfand, sind daher nur noch ein Drittel der von ihm 
befragten Jugendlichen an einem Waldspaziergang mit einem Förster interessiert. Noch 
negativer wird der Jäger von Jugendlichen bewertet, da dieser die Wildtiere tötet. Das Bild 
des Jägers in der öffentlichen Meinung soll an dieser Stelle aber nicht weiter vertieft werden. 
Der Einsatz von Forsttechnik 
Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Natur als Feind des Menschen verstanden. 
Diese Einstellung hat sich umgekehrt. Heute wird der Mensch teilweise als größter Feind 
der Natur angesehen (BRÄMER und RAFFL 2000). Diese Ansicht kann zustande kommen, da 
die Nutzung von Naturgütern oft mit Gefährdung und interessengeleiteter Übernutzung in 
Beziehung gebracht wird. Aufgrund dessen wird der Wald bei einer großen Menge der 
Bevölkerung als gefährdet angesehen (PAULI 2000). Dieser Gefährdungsaspekt bezieht sich 
insbesondere auf den Akt der Nutzung von Wald. Ein Zehntel der Befragten einer 
Untersuchung zum Begriff Forstwirtschaft stellten eine direkte Verbindung zwischen der 
Nutzung und Waldzerstörung her (MAGES 1997). Verstärkt durch die Medien basiert dieses 
Bild auf einem zerstörerisch wirkenden Umgang mit Bäumen beim Akt der Nutzung 
(SCHAFFNER 2002). Demnach ist es nicht allein die Nutzung selbst, sondern mehr der Umgang 
mit dem Wald bei seiner Nutzung, der eine negative Auswirkung auf die Einstellung der 
Bevölkerung gegenüber der Forstwirtschaft erzeugt. 
In den vergangenen Jahrzehnten hat ein Wandel des Bildes der Waldarbeit vom körperlich 
hart arbeitenden Menschen mit Axt und Schrotsäge hin zum Einsatz von Maschinen wie 
Harvester und Forwarder stattgefunden. Mit dem Einzug moderner Maschinen im Wald 
kommt eine Form moderner Technik an einen Ort, an welchem diese für das Auge des 
Betrachters deplatziert erscheint. Als Technik wird die Gesamtheit aller Objekte, Maßnah-
men und Verfahren bezeichnet, die der Mensch bei der Arbeit, Produktion etc. anwendet 
(BROCKHAUS 1995). Mit Technik gestaltet der Mensch also seine Umwelt. Der Einsatz von 
Technik ist eine Kulturtätigkeit. Durch Technik wird eine natürliche Umgebung gewisser-
maßen zum Kulturraum (SCHAFFNER 2002). 
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Eine Begegnung eines deutschen Waldbesuchers mit Technik in Form von Harvester und 
Forwarder leidet unter schlechten Voraussetzungen. Die holzerntende Maschine steht im 
absoluten Kontrast zur Erwartung eines reinen Naturerlebnisses beim Waldbesuch. Das 
allgemeine Verständnis von Technik bestätigt zudem, dass die Technik als Bedrohung des 
Waldes wahrgenommen wird (SCHAFFNER 2002). MÜLLER (2004) fand jedoch heraus, dass 
forsttechnische Handlungen im Wald von den Besuchern nur zum Teil wahrgenommen 
werden. Eine Quellgebietsbefragung im Stadtwald von Leipzig ergab, dass nur 38 % der 
befragten Personen überhaupt einmal forsttechnische Maßnahmen im Wald wahrgenom-
men haben. In der gleichen Untersuchung geben die Befragten aber auch an, dass 
menschliche Eingriffe im Wald für notwendig gehalten werden (86 %). Die Befürwortung 
dieser Eingriffe bezieht sich jedoch auf Maßnahmen, die mit Pflege (gärtnerische 
Vorstellungen), Umweltschutz, Sauberkeit und Ordnung im Wald zu tun haben (ERLER und 
MÜLLER 2005). Anders sieht es bei der direkten Nutzung des Waldes mit Hilfe von Maschinen 
aus. Insbesondere der rasante Arbeitsfortschritt moderner Holzerntemaschinen kann das 
Gemüt des Betrachters erschüttern, da er sich prinzipiell gegensätzlich zum eher statischen 
Waldbild der Gesellschaft zeigt. Forsttechnik eignet sich nach SCHAFFNER (2002) nicht als 
Sympathieträger der Forstwirtschaft. Auch dann, wenn die forstliche Maßnahme nicht 
direkt beobachtet wird, kann sie doch an den Spuren der Erntetechnik wahrgenommen 
werden. Als Schnittstelle ist dabei die LKW-befahrbare Waldstraße anzusehen. Hier lagern 
abfahrbereit die eingeschnittenen Sortimente, hier laufen Spuren der Maschinen zusammen, 
die im schlimmsten Fall aus beschädigten und sekundär vernässten Rückegassen 
herausführen. Besonders unsachgemäß durchgeführte Maßnahmen vermitteln den 
Eindruck, dass der Technikeinsatz Umweltprobleme verursacht (MÜLLER 2004). Menschliche 
Eingriffe sollen nach seinen Untersuchungen der Sauberkeit und Wegeerhaltung dienen. Ist 
die Wegesituation optisch nicht zufriedenstellend, wirft das ein negatives Bild auf die 
forstliche Maßnahme. Interessanterweise wird aber ein – im Auge des Betrachters schöner – 
naturnaher Wirtschaftswald durch die Bevölkerung im Umkehrschluss nicht mit schonend 
eingesetzter Technik in Verbindung gebracht. Wald wird in der Regel gar nicht mit 
menschlichen Spuren in Verbindung gebracht, sondern a priori als Natur gesehen 
(SCHAFFNER 2002). 
Den einzigen Weg, die Akzeptanz des Forsttechnikeinsatzes in der Gesellschaft zu erhöhen, 
sieht SCHAFFNER (2002) darin, Holznutzung und Einsatz von Forsttechnik als fundamentales 
Element der Forstwirtschaft zu präsentieren. Allgemein ist in der Bevölkerung die Tatsache 
akzeptiert, dass Wald an sich eine notwendige gesellschaftliche Ressource ist. Auf dieser 
Grundlage lassen sich akzeptanzfördernde Maßnahmen aufbauen. 
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3.3 Die Typologie des Waldbesuchers 
Aus der vorangehenden Darstellung in Abschnitt 3.1 wird bereits deutlich, wie vielschichtig 
die Einstellungen, Meinungen, Wünsche und Bedürfnisse sein können, die dem Wald 
entgegengebracht werden. Ebenso lässt sich daraus schließen, dass das Waldbild nicht strikt 
und grundsätzlich verallgemeinerbar ist. Jeder Besucher selbst hat ein eigenes, den 
persönlichen Wünschen und Bedürfnissen angepasstes Waldbild. Vor diesem Waldbild ist 
seine Einstellung zum Wald und zu Forstwirtschaft zu sehen. Ebenso ist dieses Waldbild in 
besonderem Maße dafür verantwortlich, aus welchem Grund und an welchem Ort der 
Besucher den Wald aufsucht. 
Unterschiedliche Ansprüche an den Wald und das Erlebnis Natur ergeben sich nicht nur aus 
unterschiedlichen Nutzungsformen, sondern auch aus den individuellen Bedürfnissen eines 
Waldbesuchers. Drei zentrale Dimensionen des Naturerlebens können nach REEH & 
STRÖHLEIN (2008) unterschieden werden:  
(1) Die Natur selbst stellt ein Erlebnis durch das Bewusstwerden oder Verstehen von 
Naturphänomenen dar;  
(2) es findet ein Erlebnis statt, die Natur selbst ist dabei lediglich der Ort des in keinem 
direkten Zusammenhang mit Natur stehenden Erlebnisses;  
(3) das Erlebnis findet mit Hilfe der Natur statt, wobei die Natur eine entsprechende 
Kulissenfunktion übernimmt.  
Will man Personen mit unterschiedlichen Vorstellungen nun gegeneinander abgrenzen, 
besteht die Aufgabe darin, die Waldbesucher nach ihren Gewohnheiten, ihrer Meinung und 
Einstellung zu gruppieren und in Typen einzuteilen. Verschiedene Autoren haben sich 
dieser Thematik gewidmet. Eine Zusammenfassung der prominentesten Typisierungsansät-
ze soll in den nachfolgenden Abschnitten vermittelt werden. Es werden die Waldbesucher-
typologien nach LOESCH aus dem Jahr 1980, nach SCHELBERT & MAGGI aus dem Jahr 1988, nach 
PAULI 2000 und die jüngste Typologie aus dem Forschungsverbund „Mensch & Wald“ aus 
dem Jahr 2009 (KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2007f.) in chronologischer Reihenfolge vorgestellt.  
3.3.1 Waldbesuchertypen nach LOESCH (1980) 
Von LOESCH (1980) wurden Waldbesuchertypen auf Grundlage einer Repräsentativbefra-
gung erstellt. Die Waldbesuchertypen werden charakterisiert durch die Soziodemografie, 
ihre Waldbesuchsmotivation, die von ihnen angestrebten Aktivitäten im Wald, ihren 
Wünschen an die Walderholung bzw. das Walderlebnis und ihr emotionales Umfeld. Auf 
dieser Grundlage konnten von LOESCH (1980) sieben verschiedene Typen beschrieben 
werden. Die Verteilung dieser Typen auf die Bevölkerung ist in Abbildung 3-1 dargestellt. 
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Abbildung 3-1: Verteilung der Waldbesuchertypen nach LOESCH (1980) 
Die freiraumorientierten Aktiven 
Diese Gruppe hat ein insgesamt geringes Interesse am Wald selbst. Für einen freiraumorien-
tiert-aktiven Waldbesucher ist es weniger der Naturgenuss als vielmehr der Drang nach 
Freiheit, der ihn in den Wald bringt. Dieser Typ baut in der Regel keine emotionale 
Beziehung zum Wald auf. Es werden vornehmlich sportliche Aktivitäten ausgeübt. Dabei 
kann es sich um Radfahren, Skaten, Joggen oder Langlaufen handeln. Auch steht das Spielen, 
beispielsweise mit Kindern, hoch im Kurs. Der Wald wird bei diesem Waldbesuchertypen 
zur Kulisse. Für ihn ist entscheidend, im Wald tun zu können, was man will. Der Wald wird 
als unreglementierter Freiraum geschätzt. Soziodemographisch sind die Vertreter dieses 
Typs vor allem jüngere Familien mit Kindern. Der Typ ist also geselligkeitsorientiert. Es ist 
nicht der Wald selbst, der aufgesucht wird, sondern es sind spezielle Orte im Wald, an denen 
Freizeitaktivitäten stattfinden. Solche sind Grill- und Lagerplätze, Waldspielplätze, 
Spielparks, Abenteuerspielplätze, aber auch einfach Gewässerränder und Übergangsberei-
che zwischen Stadt und Wald. 
Die waldorientierten Aktiven 
Der Besuchertyp der waldorientierten Aktiven ist gekennzeichnet durch ein emotionales 
Verhältnis zum Wald. LOESCH (1980) beschreibt für diese Gruppe zudem vorhandene 
Angsterlebnisse, die sich in einer geringeren Besuchsfrequenz niederschlagen. Wald hat 
eine große Bedeutung zum einen als Freiraum für Spiel, Sport und Freizeit, zum anderen für 
den Naturgenuss, der sich in der Frische des Waldes sowie in Gerüchen und Farben 
widerspiegelt. Die Natur wird als solche bewusst wahrgenommen, der Naturgenuss (z.B. die 
saubere Luft) als gesundheitsfördernd betrachtet. Die Erholung im Wald hat einen 
besonderen Stellenwert. Neben den freiraumorientierten Aktivitäten wie Sport oder das 
Familienpicknick im Wald spielen aber auch das klassische Wandern, das Naturbeobachten, 
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das Lernen von und mit der Natur beim Waldbesuch eine Rolle. Der Hauptteil der Gruppe 
wird durch Familien mit heranwachsenden Kindern gebildet. Die Walderholung findet bei 
diesem Typ ebenfalls gesellig statt. Der Aktionsradius ist nicht groß. Da das Waldbild durch 
die Motive Freiheit, aber auch Besinnlichkeit, Naturgenuss und Transzendenz geprägt ist, 
sind bevorzugte Waldbesuchsorte offene, aber abseits gelegene Waldbestände. Beim 
Ausüben der Aktivitäten halten sich diese Personen im Allgemeinen an die Spielregeln, die 
durch Waldgesetz und die Gesellschaft vorgegeben werden. Waldschädliches Verhalten ist 
von dieser Gruppe nicht zu erwarten. 
Die konventionellen Spaziergänger 
Beim Typ des klassischen Spaziergängers handelt es sich um Personen, die das Spazieren-
gehen und Wandern als das wichtigste Motiv des Waldbesuches beurteilen. Dieses 
Spazierengehen findet oft in Siedlungsnähe statt. Aufgesucht werden befestigte Wanderwe-
ge und Sitzbänke mit Aussicht in ortsnahen Waldarealen. Die emotionalen Bezüge zum Wald 
sind in dieser Gruppe nicht besonders stark ausgeprägt und das Verhältnis zum Wald kann 
als nüchtern beschrieben werden. Waldbesuche dieser Gruppe sind regelmäßig. Dabei wird 
die stille Erholung bevorzugt, wobei romantische Waldbezüge keine Rolle spielen. 
Soziodemographisch betrachtet gehören dieser Gruppe mehrheitlich ältere Menschen an, 
ohne oder mit erwachsenen Kindern. 
Die vielseitig interessierten Waldnutzer 
Ein umfassendes, vielfältiges und unmittelbares Interesse an Wald hat die Gruppe der 
vielseitig interessierten Waldnutzer. Körperertüchtigung, Wandern und Spazierengehen 
sind die häufigsten Aktivitäten dieser Gruppe. Die Charakteristik der Personen in dieser 
Gruppe ähnelt der der waldorientierten Aktiven. Jedoch liegt der Unterschied in einem 
geringeren Drang nach aktivitätsbezogener Walderholung und der höheren Bedeutung der 
romantischen Waldbesuchsmotive wie „Selbstbesinnung“, „Größe der Natur bewundern“, 
„Mystik des Waldes erleben“, „Gott nahe sein“ (LOESCH 1980). Hieraus wird auch deutlich, 
dass der Wunsch nach Geselligkeit in dieser Gruppe nicht ausgeprägt ist. Es handelt sich um 
Personen höheren Alters, oftmals Rentner. Ihr Aktionsradius ist relativ groß. Es werden 
neben den von den waldorientierten Aktiven aufgesuchten Orten jene Plätze im Wald 
aufgesucht, die die Abgeschiedenheit des Waldes, die Zivilisationsferne hervorheben.  
  
3 Die Gesellschaft und der Wald   41 
Die weniger Interessierten 
Das Interesse am Wald der Personen, die vorwiegend jüngeren Alters und stark im 
Berufsleben eingespannt sind, ist relativ gering. Es besteht weder ein Ruhebedürfnis, noch 
sind Waldbesuchsmotive vorhanden. LOESCH (1980) formuliert, dass der Persönlichkeitszu-
schnitt dieses Personenkreises, der zu einem größeren Teil aus Männern besteht, nicht auf 
Walderholung ausgerichtet ist und schon aus Stilgründen nicht opportun erscheint. 
Die Ängstlichen 
Bei der Beschreibung dieser Gruppe räumt LOESCH (1980) ein, dass es sich um eine 
Untergruppe zum konventionellen Waldbesucher handeln kann. Die Gruppe der Ängstlichen 
ist vorwiegend besetzt durch ältere und alleinstehende Frauen, die aber aufgrund von 
Ängstlichkeit und mangelnder Mobilität den Wald nicht in der Intensität nutzen, wie es die 
konventionellen Waldspaziergänger tun. Ansonsten sind die Besuchsmotive und Vorstellun-
gen des Waldbesuches ähnlich. 
Die Uninteressierten 
Die Uninteressierten sind charakterisiert durch ein völlig fehlendes Interesse am Wald, 
Unmotiviertheit und Angstvorstellungen bezogen auf den Waldbesuch. Als Gründe für das 
Desinteresse führt LOESCH (1980) mangelnde Mobilität, große Entfernungen zum Wald, 
schwache finanzielle Ausstattung und starke berufliche Einbindung der Personen an. 
3.3.2 Waldbesuchertypen nach SCHELBERT & MAGGI (1988) 
Im Rahmen einer Studie zum Thema Umwelt und Wirtschaft haben SCHELBERT & MAGGI 
(1988) vier Typenprofile von Waldbesuchern erstellt. Diese werden nach ihrer Waldbe-
suchsmotivation differenziert. Die Verteilung der Waldbesuchertypen auf die von SCHELBERT 
& MAGGI untersuchte Grundgesamtheit ist aus Abbildung 3-2 ersichtlich. (SCHELBERT & MAGGI 
1988, SCHMITHÜSEN 2002, KÖPF 2002, PICKHARD & SCHWARZ 2009) 
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Abbildung 3-2: Waldbesuchertypen nach SCHELBERT und MAGGI (1988) 
Waldidealisten 
Für die Gruppe der Waldidealisten hat der Wald eine besonders markante emotionale 
Bedeutung und wird gleichgesetzt mit hoher Lebensqualität. Wald erfährt von diesen 
Personen eine hohe Wertschätzung in Form eines hohen Existenzwertes. Es handelt sich 
besonders um jüngere Besucher, die sich selbst überdurchschnittlich umweltbewusst 
verhalten und störungsempfindlich gegenüber anderen Besuchern sind. Der Erhalt des 
Ökosystems hat in jedem Fall Vorrang. Komforteinbußen beim Waldbesuch werden für die 
Bewahrung des Waldes gern hingenommen. Ihnen wird in gewissem Maße Zivilisationskri-
tik und Radikalität nachgesagt. Bevorzugt wird von dieser Gruppe der wenig eingerichtete 
und ursprüngliche Wald. Die Vielfalt der Nutzungsformen des Waldes lassen die Angehöri-
gen dieser Gruppe nicht gelten. 
Waldinstrumentalisten 
Die Gruppe der Waldinstrumentalisten sieht die Bedeutung des Waldes im freien Raum zur 
Ausübung von Sport und anderen Freizeitaktivitäten, ähnlich wie ein „ […] außerhäusliches 
Fitnessstudio“ (SCHELBERT & MAGGI 1988, S. 72). Der Wald als Naturraum tritt bei der 
Nutzung dieser Gruppe in den Hintergrund. So ist es auch zu verstehen, dass Personen 
dieser Gruppe nur wenig bereit sind, auf umweltschädigende Produkte zu verzichten oder 
selbst ein umweltfreundlicheres Verhalten, wie zum Beispiel einen geringeren Motorisie-
rungsgrad, an den Tag zu legen. Gegenüber anderen Waldbesuchergruppen sind Waldin-
strumentalisten sehr tolerant. Der Anteil an Männern ist in dieser Gruppe höher als bei den 
übrigen Waldbesuchertypen. Waldinstrumentalisten suchen einen Wald, der für ihre 
Nutzungswünsche gut eingerichtet ist.  
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Waldtraditionalisten 
Zu regelmäßigen Spaziergängen mit kürzerer (z.B. zum Ausführen des Hundes) oder 
längerer Aufenthaltsdauer kommen die Waldtraditionalisten in den Wald. Die Besuchsfre-
quenz der Waldtraditionalisten ist mit mindestens einem Besuch pro Woche relativ hoch. 
Die Besuche finden häufig am Wochenende statt. Die Wohnung der Waldtraditionalisten ist 
nicht selten in der Nähe des Waldes gelegen. Dies trägt unter anderem dazu bei, dass sie sich 
im Wald „zu Hause“ fühlen. Andere Waldnutzergruppen werden toleriert. Waldtraditionalis-
ten weisen einen hohen Grad an Zufriedenheit mit der Forstverwaltung auf. Der von diesen 
Personen bevorzugte Wald sollte „zivilisiert“ sein. Mit der Infrastruktur im Wald sind sie 
zufrieden. 
Waldkonventionalisten 
Ein hoher Rentner- und Frauenanteil ist in der Gruppe der Waldkonventionalisten 
anzutreffen. Diese Gruppe legt besonders großen Wert auf Sicherheit und Ordnung im Wald 
und ist empfindlich gegenüber Störung des Walderlebnisses durch andere Waldnutzer. 
Waldbesuche mit einer vergleichsweise geringen Besuchsfrequenz finden zu großen Teilen 
an Werktagen statt. Über die Zukunft des Waldes machen sich Waldkonventionalisten die 
wenigsten Gedanken. In der Untersuchung von SCHELBERT & MAGGI (1988) zeigen sich diese 
Personen zum Beispiel vom Thema Waldsterben weitestgehend unbeeindruckt. 
3.3.3 Waldbesuchertypen nach PAULI (2000) 
Weiterhin kann der Waldbesucher durch seine allgemeine Einstellung zur Nutzung des 
Waldes als Ressource eingeschätzt werden. Von PAULI (2000) wurde die Bevölkerung auf 
der Basis einer repräsentativen Umfrage zum Meinungsbild der Gesellschaft bezüglich Wald 
und Forstwirtschaft typisiert. In seiner Arbeit stellt PAULI (2000) drei Typen mit verschiede-
nen Grundhaltungen gegenüber Forstwirtschaft vor. Es handelt sich um den Befürworter, 
den Besorgten und den Kritiker (Abbildung 3-3). 
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Abbildung 3-3: Verteilung der Waldbesuchertypen nach ihrer Grundhaltung zur forstlichen Nutzung des Waldes  
(nach Pauli 2000) 
Befürwortender Typ 
Der befürwortende Typ ist durch eine nutzungsfreundliche Gesinnung gekennzeichnet. Für 
ihn stellt die Forstwirtschaft keine Gefahr für den Wald dar, denn er hält das Nebeneinander 
von Ökologie und Ökonomie für möglich. Der ökologische Wert der Holzverwendung, der 
Wald als Produktionsfläche und dessen Nutzung werden von ihm anerkannt. Er lehnt es ab, 
den Wald durch eine größere Menge an gesetzlichen Vorschriften noch mehr zu schützen. 
Dieser Typ akzeptiert die Forstwirtschaft in der (zum Untersuchungszeitpunkt) aktuellen 
Form.  
Kritischer Typ 
Als Gegensatz dazu steht der kritische Typ einer forstlichen Nutzung des Waldes skeptisch 
gegenüber. Für diesen Typ sollte der Wald keine Bedürfnisse des Menschen befriedigen. Das 
Ökosystem Wald wird als zu instabil angesehen, um eine Nutzung durch den Menschen ohne 
Schaden zu überstehen. Zwar wird von ihm die Nutzung des Waldes nicht grundsätzlich 
abgelehnt, jedoch ist für ihn die Holznutzung in keinem Fall eine Maßnahme, die der Natur 
dienen kann. Holznutzung wird eher als schädliche Ausbeutung der Natur begriffen. Darum 
fordert er strengere Gesetze, die den Wald schützen. Diese Gruppe nimmt ein Drittel der 
Bevölkerung ein. Bei einer klaren Tendenz in Richtung Ablehnung der Waldnutzung 
beschreibt PAULI (2000) die Gruppe als inhomogen im Bezug auf die Einstellung zur 
Forstwirtschaft. Aufgrund dieser Tatsache sind dem Kritiker vier Untertypen zugeordnet: 
(1) Die erste Untergruppe lehnt jegliche Nutzung des Waldes durch den Menschen ab, 
Nutzung kann nicht im Einklang mit der Natur geschehen.  
(2) Die zweite Gruppe kann einer Einheit aus Natur und Produktionsfläche nicht 
zustimmen, akzeptiert aber grundsätzlich eine Nutzung des Waldes durch den Men-
schen.  
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(3) Die Personen, die der dritten Gruppe zugeordnet werden können, akzeptieren die 
Sicht auf den Wald als Natur und Produktionsfläche und möchten auch nicht auf eine 
Nutzung dieser Produktion verzichten.  
(4) Den Wunsch nach einem Verzicht auf die Nutzung der Produktionsfläche Wald, die als 
ökonomische Funktion neben der Ökologie anerkannt ist, zeichnet die vierte der Un-
tergruppen des kritischen Typs aus. 
Besorgter Typ 
Der besorgte Typ kommt am häufigsten in der Gesellschaft vor. Die Nutzung des Waldes 
wird insgesamt befürwortet und es herrscht die Einsicht, dass die Nutzung von Holz 
ökologisch sinnvoll ist. Jedoch zeichnet die Sorge um den Fortbestand der Wälder diesen 
Typ aus. Sie spiegelt sich im Wunsch nach mehr gesetzlichen Regelungen zum Schutz der 
Wälder wider. Ökologische Belange sind für ihn in jedem Fall wichtiger als ökonomische. 
Aufgrund von Meinungsunterschieden bezogen auf den Nutzungsverzicht ist auch diese 
Gruppe in Untergruppen - hier allerdings nur zwei - unterteilt. Die eine Untergruppe ist klar 
gegen eine Nutzung des Waldes, obwohl die Nutzung von Holz prinzipiell für sinnvoll 
gehalten wird. Die zweite Untergruppe spricht sich gegen einen Nutzungsverzicht aus, ist 
jedoch um den Fortbestand der Wälder besorgt.  
Nach PAULI (2000) führen die unterschiedlichen Auffassungen der Menschen zu unter-
schiedlicher Akzeptanz von Eingriffen des Menschen in ein Ökosystem. Ebenso hat die 
Grundeinstellung einen maßgeblichen Einfluss darauf, wie Informationen zum Wald 
aufgenommen und verarbeitet werden.  
3.3.4 Waldbesuchertypen nach KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) 
Im Forschungsprojekt „Social Marketing und Bildung für eine Nachhaltige Waldwirtschaft“ 
des Forschungsverbundes Mensch & Wald wurde von KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (KLEINHÜCKEL-
KOTTEN et al. 2007f., WIPPERMANN & WIPPERMANN 2010) untersucht, wie sich Wertemuster und 
Einstellungen von Menschen auf die Akzeptanz der verschiedenen Ziele einer nachhaltigen 
Waldwirtschaft auswirken. Das methodische Vorgehen in diesem Forschungsprojekt beruht 
auf der Durchführung einer Repräsentativbefragung. Als Teilergebnis der Untersuchung 
wird eine Einstellungstypologie zu Wald und Forstwirtschaft dargestellt (KLEINHÜCKELKOT-
TEN et al. 2009 sowie WIPPERMANN & WIPPERMANN 2010). Die bearbeitende Forschergruppe 
unterscheidet fünf Basistypen, welche sich relativ gleichmäßig auf die Bevölkerung verteilen 
(Abbildung 3-4). Im Unterschied zur Typologie nach LOESCH (1980) existiert kein 
dominierender Typ innerhalb der Gesellschaft. Es wird ein Nebeneinander der verschiede-
nen Haltungstypen beschrieben (WIPPERMANN & WIPPERMANN 2010).  
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Abbildung 3-4: Verteilung der Waldbesuchertypen nach KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) 
Neben dem Lebenswelt-Modell der Sinus-Milieus (SINUS-SOCIOVISION, 2008) bilden für die 
Klassifizierung soziokulturelle, ökonomische und ökologische Perspektiven die Grundlage 
der Waldeinstellung. Unter anderem sind dabei folgende personenbezogene Items 
berücksichtigt (KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2009): 
 Walderfahrungen (durch Waldbesuche) 
 Aktivitäten im Wald 
 Biografische Erfahrungen 
 Einstellungen zum Wald (sozio-kulturell, ökologisch und ökonomisch) 
 Einstellungen zu Holz und Holzprodukten 
 Ansprüche an Bildung und Information zum Themenfeld Wald und Holz 
Die verschiedenen Waldbesuchertypen werden von KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) sowie 
WIPPERMANN und WIPPERMANN (2010) wie nachfolgend dargestellt beschrieben. 
Ganzheitliche Waldfreunde 
Die Gruppe der den ganzheitlichen Waldfreunden zugeordneten Personen nimmt den Wald 
gleichermaßen als Natur-, Kultur- und Wirtschaftsgut wahr. Bei diesem Typ ist eine 
ausgewogene Balance zwischen sozialer, kultureller, ökologischer und ökonomischer 
Wertschätzung bei gleichzeitig hohem Respekt vor und Vertrautheit mit dem Wald zu 
finden. Ganzheitliche Waldfreunde zeigen Sympathie für den natürlichen, wilden Wald und 
lehnen einen ordentlich aufgeräumten Wald gewissermaßen ab. Wald wird in der Freizeit 
von dieser Gruppe bewusst genutzt, um Abstand vom beruflichen Alltag zu gewinnen. Das 
forstwirtschaftliche Handeln wird positiv wahrgenommen, und es herrscht Optimismus im 
Bezug auf eine nachhaltig moderne Forstwirtschaft. Desweiteren fordert diese Gruppe von 
der Forstwirtschaft eine ökonomisch-ökologische Professionalität. Einen demographisch-
soziokulturellen Schwerpunkt findet man bei dieser Gruppe im Altersspektrum ab 50 Jahren 
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bei leichter Überrepräsentanz von Männern. Der Anteil von Personen mit höherem 
Bildungsniveau sowie von Akademikern liegt über dem Durchschnitt. 
Ökologische Waldromantiker 
Die Gruppe der ökologischen Waldromantiker nimmt eine dominierend ökologische 
Perspektive ein. Für eine Person dieser Gruppe ist der Wald in erster Linie Naturgut. 
Gekennzeichnet sind Personen dieser Gruppe durch tiefen Respekt vor dem komplexen 
Ökosystem Wald. „Der Wald gehört in erster Linie sich selbst und erst dann dem Menschen“ 
(WIPPERMANN & WIPPERMANN 2010, S. 106). Aus diesem Grund wird eine Nutzung des Waldes 
auch nur dann anerkannt, wenn das natürliche Gleichgewicht in keiner Weise gestört wird. 
Ein ordentlich aufgeräumter Wald wird vehement abgelehnt, das Waldbild ist geprägt durch 
die Sympathie für einen natürlichen, wilden Wald. Dementsprechend wird der Wald in der 
Freizeit auch bewusst behutsam genutzt, um auszuspannen und Abstand vom beruflichen 
Alltag zu gewinnen. Dabei steht das Erkennen und Erleben von Natur sowie der Schönheit 
und Vielfalt des Waldes im Vordergrund. Als typisch für diese Waldbesuchergruppe gilt ein 
romantischer Zugang zur Natur. Eine naturphilosophisch geprägte Einheit von Mensch und 
Natur ist ein Leitmotiv. Der ökologische Waldromantiker misstraut der konventionellen 
Forstwirtschaft und fordert eine Umkehr in Richtung einer konsequent nachhaltigen 
Forstwirtschaft. Er sieht den Menschen pessimistisch als Zerstörer von Natur. Die Mehrheit 
dieses Waldbesuchertyps ist im Altersspektrum zwischen 30 und 45 Jahren zu finden, wobei 
der Frauenanteil hier überwiegt. Hier ist auch der höchste Anteil an Akademikern zu finden. 
Dieser Waldbesuchertyp lebt überdurchschnittlich häufig in Großstädten. 
Pragmatisch-distanzierte, konventionelle Waldnutzer 
Die dritte Waldbesuchergruppe, die in o.g. Forschungsprojekt beschrieben wird, ist die der 
pragmatisch-distanzierten, konventionellen Waldnutzer. Wald hat für diese Besuchergruppe 
den Stellenwert einer materiellen Ressource und wird primär als Nutzgut gesehen. Ihr 
Verhältnis zum Wald ist emotionsfrei und pragmatisch. Eine Grundverbundenheit zum Wald 
besteht und gründet sich zum Teil auf biographische Erinnerungen der Nutzung. Pragma-
tisch-distanzierte Waldnutzer leben in ländlichen Regionen, teilweise auch Kleinstädten und 
nutzen den Wald seltener. Der Wald wird durch sie aufgesucht, um Brennholz zu werben 
oder um einen klassischen Spaziergang zu machen. Die Natur wird als robust eingeschätzt, 
die Eingriffe des Menschen überstehen kann. Spezielle Schutzzonen innerhalb des 
Wirtschaftswaldes und eine nachhaltige und moderne Waldnutzung werden befürwortet. 
Die Öko-Hysterie anderer Gesellschaftsgruppen wird kritisiert. Für die pragmatisch-
distanzierten Waldnutzer ist der sichere, kultivierte und kontrollierte Wald das Ideal. Daher 
liegt die Präferenz auch bei einem ordentlichen, aufgeräumten und übersichtlichen Wald. 
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Der demographische Schwerpunkt dieser Gruppe ist im Rentneralter mit leicht überhöhtem 
Männeranteil zu finden. Das Bildungsniveau ist eher mittel bis gering.  
Egozentrische Waldnutzer 
Die egozentrischen Waldnutzer nehmen den Wald als Erlebnisraum wahr, als unreglemen-
tierten Freiraum, als Instrument zur Befriedigung eigener Bedürfnisse der Freizeitgestal-
tung und sportlichen Betätigung. Egozentrische Waldnutzer sind keine sehr häufigen 
Waldbesucher. Bei Ihrem Waldbesuch erwarten sie aber, dass dieser für ihre Bedürfnisse 
hergerichtet ist. Schutz- oder Tabuzonen, die die eigene Nutzung des Waldes einschränken, 
werden von dieser Personengruppe kaum akzeptiert. Aufgrund der geringen emotionalen 
Verbundenheit mit dem Wald ist der Respekt vor dem Ökosystem Wald gering. Ebenso 
gering ist das Wissen um die ökonomische Bedeutung des Waldes. Der von egozentrischen 
Waldnutzern bevorzugte Wald ist an ihre Bedürfnisse angepasst. Das bedeutet, es werden 
keine Einschränkungen beim Benutzen der Wege durch umgefallene Bäume, Forstwirtschaft 
oder andere Interessengruppen gewünscht. Man glaubt nicht, dass die eigene Nutzung den 
Wald gefährden kann. Wald wird als ein dauerexistentes Gebilde angesehen, das keine 
Schutzbestrebungen, die als Umwelt-Hysterie angesehen werden, nötig hat. Innerhalb dieser 
Gruppe herrscht eine ausgeprägt kritische Haltung gegenüber der Forstwirtschaft. Dieser 
wird oftmals Raubbau vorgeworfen. WIPPERMANN und WIPPERMANN (2010) beschreiben diese 
Kritik als Kompensation zur mangelnden Reflexion der eigenen Waldnutzung. Demogra-
phisch geprägt ist diese Gruppe durch jüngere Personen (bis 50 Jahre), die zu großen Teilen 
Singles sind oder nicht in einer Partnerschaft leben. Das Bildungsspektrum ist weit 
gefächert. 
Gleichgültige 
Die Gruppe der Gleichgültigen ist durch eine sehr große emotionale Distanz und lebenswelt-
liche Entfremdung vom Wald geprägt. Wald wird nicht als sinnlicher und sozialer 
Erfahrungsraum angesehen. Aufgrund von geringem Wissen und unterdurchschnittlichem 
Interesse am Wald, ist in dieser Gruppe weder Respekt vor dem Wald zu finden, noch sehen 
diese Personen einen wirklichen Nutzen im Wald für sich selbst oder die Gesellschaft. Die 
Nutzung des Waldes war in der Kindheit und ist aktuell dementsprechend äußerst gering. 
Das Interesse an forstwirtschaftlichen Themen und die Kenntnis über die Forstwirtschaft 
sind gering. Das Altersspektrum dieser Gruppe hat einen Schwerpunkt bei jungen Menschen 
zwischen 20 und 29 Jahren, deren Bildungsniveau unterdurchschnittlich ist. Auch ist der 
Anteil nicht berufstätiger, arbeitsloser oder Teilzeitarbeiter überdurchschnittlich hoch. 
3 Die Gesellschaft und der Wald   49 
Betrachtet man die Verteilung der Typen (vgl. Abbildung 3-4, S. 46), wird deutlich, dass sich 
drei am Wald interessierte Gruppen und zwei Gruppen, die dem Wald großes Desinteresse 
entgegenbringen, gegenüberstehen. Mit den egozentrischen Waldnutzern und den 
Gleichgültigen haben insgesamt 40 % der Bevölkerung keine echte Beziehung zum Wald. 
Der gleiche Mengenanteil hat hingegen eine deutlich ausgeprägte und teilweise auch sehr 
emotionale Beziehung zum Wald (ökologische Waldromantiker und ganzheitliche 
Waldfreunde). 
3.3.5 Anwendung einer Waldbesuchertypologie 
Die vorgestellten Typologien zeigen, dass eine unterschiedliche Herangehensweise zu 
unterschiedlichen Ergebnissen führt. Drei der betrachteten Typologien (LOESCH 1980, 
SCHELBERT und MAGGI 1988 und KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2009) legen vereinfacht formuliert 
das Verhalten, die Einstellung und die Walderwartung des Besuchers als Typisierungs-
grundlage fest. Nur PAULI (2000) weicht von dieser Vorgehensweise ab. In dieser Typologie 
ist die Einstellung zur Forstwirtschaft als Unterscheidungskriterium festgelegt. 
Für das Forschungsvorhaben der aktuellen Arbeit ist es notwendig, Waldbesucher nach 
bestimmten Kriterien einzuteilen. Nach der Betrachtung der in der Literatur beschriebenen 
typologischen Ansätze stellen sich die folgenden Entscheidungsalternativen für die 
Forschungsarbeit dar: 
(A) Erstellen einer wiederum neuen Waldbesuchertypologie, 
(B) Anwendung einer der vorgestellten, bereits existierenden Waldbesuchertypolo-
gie oder 
(C) Verdichten der existierenden Typologien mit Hilfe der Gemeinsamkeiten, die 
diese aufweisen. 
Die Möglichkeit, mit Hilfe einer Summe von waldbesuchercharakterisierenden Kriterien 
eine wiederum neue Typologie zu erstellen, ist für die Vergleichbarkeit zwischen 
Forschungsergebnissen und die Reproduzierbarkeit nicht dienlich, wenn sich die 
bestehenden als tauglich für die eigenen Zwecke erweisen. Auf der einen Seite erscheint es 
sinnvoll, den Anforderungen des Forschungsvorhabens entsprechend besondere, den 
Waldbesucher typisierende Kriterien in eine Typologie einfließen zu lassen. Auf der anderen 
Seite wird durch den Autor aber eine Vergleichbarkeit der Aussagen als höherwertig 
angesehen. Sinnvoll ist es daher, die verschiedenen Typologien auf Reproduzierbarkeit und 
Anwendbarkeit im eigenen Forschungsprojekt zu überprüfen und miteinander zu 
vergleichen. Variante (A) wird aus diesem Grund verworfen.  
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Um zu einer Entscheidung zu kommen ist es notwendig, innerhalb der vorgestellten 
Typologien diejenigen Waldbesuchertypen zu bestimmen, die tatsächlich für das 
Forschungsthema von Bedeutung sind. Der Forschungsschwerpunkt ist die Untersuchung, 
inwieweit die Kommunikationswirkung forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit durch den 
Inhalt einer kommunizierten Information beeinflusst werden kann. Ein Ziel der Öffentlich-
keitsarbeit ist die Meinungsbildung und Akzeptanzförderung. Somit sollte sich die 
zielgerichtete Öffentlichkeitsarbeit in erster Linie auf einen Personenkreis konzentrieren, 
der sich aktiv mit dem Wald befasst. Besuchergruppen, deren Vorstellung von Wald durch 
Desinteresse, Angst oder Gleichgültigkeit geprägt ist, sind nicht die Zielgruppe der 
forsttechnischen Öffentlichkeitsarbeit. Nur Menschen, die sich im weitesten Sinne für Wald 
interessieren oder ihn in irgendeiner Hinsicht nutzen, sind auch potentielle Empfänger 
forstlicher Öffentlichkeitsarbeit. Dieser Personenkreis nimmt die Forsttechnik als 
forstwirtschaftliche Handlung im Wald wahr und bewertet die Maßnahme sowie deren 
Auswirkungen auf den Wald. Hierfür müssen die Personengruppen aus den vorgenannten 
Typologien gefiltert werden.  
Die einzige der aufgezeigten Typologien, die nicht die Eigenschaften der Waldbesucher, 
sondern ihre Einstellung zu forstlichem Handeln zur Grundlage hat, ist die Typologie nach 
PAULI (2000). Für die Anwendung im Forschungsprojekt stellt sich diese Typologie als 
weniger geeignet dar, da die typisierenden Kriterien einen großen forstwirtschaftlichen 
Bezug aufweisen. Damit die Typologie hier angewendet werden kann und Waldbesucher 
ohne eine große Menge an Einstellungsfragen einer Typologie zugeordnet werden können, 
sollte die Typenunterscheidung mit Hilfe von eindeutig erhebbaren Merkmalen erfolgen. 
Hierfür erscheint es einfacher und vor allem nachvollziehbarer, die Beziehung zum Wald 
abzubilden. Die Einstellung zu Forstwirtschaft könnte ein separates Merkmal in Form einer 
emotionalen oder auch rationalen Haltung gegenüber Forsttechnik darstellen. 
Stellt man nun die typologischen Eigenschaften der Waldbesucher mit Interesse am Wald 
der verbliebenen drei Typologien gegenüber, können Ähnlichkeiten aufgezeigt werden. 
Insgesamt sind es vier Gruppen, die den Wald aufsuchen und wie folgt charakterisiert 
werden können.  
(1) Die erste Gruppe umfasst Personen, die eine emotionale Bindung zum Wald aufwei-
sen. Wald ist in vielerlei Hinsicht für ihr Wohlbefinden wichtig. Der Waldbesuch weist 
sowohl Elemente von aktiver Betätigung auf, wie Sport und Spiel, wie auch Elemente, 
die das Naturerleben und die Wertschätzung des Ökosystems beinhalten. Die Bedeu-
tung des Waldes als Rohstofflieferant und eine nachhaltige Bewirtschaftung wird 
erkannt. 
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Diese Gruppe von Personen kann dem vielseitig interessierten Typ (LOESCH 1980), den 
ganzheitlichen Waldfreunden (KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2009) und zu gewissen Teilen 
den Waldtraditionalisten (SCHELBERT & MAGGI 1988) zugeordnet werden. 
(2) Die zweite Gruppe hat ebenso wie die erste eine stark emotionale Bindung zum Wald. 
Diese ist geprägt durch eine Sorge um das scheinbar schutzbedürftige, labile Ökosys-
tem. Wald spielt als Erholungsraum besonders wegen der Romantik, Ruhe und Stille 
eine Rolle. Wald soll im günstigsten Fall das Idealbild von Natur in Form einer Wildnis 
sein. Auch eine eigene Nutzung in der Freizeit soll möglichst schonend erfolgen. Es 
herrscht eine Angst vor der Zerstörung des Waldes durch Übernutzung oder Unver-
nunft der Erholungssuchenden. Dementsprechend ist in dieser Gruppe die Akzeptanz 
der Nutzungsfunktion des Waldes äußerst gering. 
Personen mit diesen Eigenschaften können den waldorientierten Aktiven (LOESCH 
1980), den ökologischen Waldromantikern (KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2009) und auch 
den Waldidealisten (SCHELBERT & MAGGI 1988) zugeordnet werden.  
(3) Der dritten Gruppe gehören all jene Waldbesucher an, die den Wald instrumentalisie-
ren als Kulisse für ihre eigene Bedürfnisbefriedigung. Wald wird weniger wegen öko-
logischer Leistungen oder der Bereitstellung des Rohstoffes Holz geschätzt. Das Erleb-
nis im Wald spielt die größere Rolle. Der Wald hat eine besondere Bedeutung als 
unreglementierter Freiraum zum Ausüben eigener, insbesondere sportlicher Freizeit-
aktivitäten. 
Personen, die dieser Charakteristik entsprechen, sind den freiraumorientierten Akti-
ven (LOESCH 1980), den Waldinstrumentalisten (SCHELBERT & MAGGI 1988) und den 
egozentrischen Waldnutzern (KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2009) zuzuordnen. 
(4) Für die vierte Gruppe hat Wald eine fest anerkannte Bedeutung als Rohstofflieferant. 
Die emotionale Beziehung ist auf ein pragmatisches Mindestmaß reduziert. Menschen 
dieser Gruppe sind eher traditionell mit dem Wald verwurzelt. Als Erholungsraum 
zum Spazierengehen wird der Wald trotzdem gern in Anspruch genommen. Eine 
nachhaltige Waldbewirtschaftung steht in keinem Konflikt mit der Erholungsnutzung 
und Naturschutzbelangen.  
Diese Gruppe kann man als konventionelle Waldspaziergänger (LOESCH 1980) und 
pragmatisch distanzierte, konventionelle Waldnutzer (KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2009) 
bezeichnen. Sowohl die Waldtraditionalisten wie auch die Waldkonventionalisten 
(SCHELBERT & MAGGI 1988) entsprechen der Charakteristik nach diesem Personenkreis. 
Werden die Verteilungen dieser vier Waldbesuchertypen nach LOESCH (1980), SCHELBERT & 
MAGGI (1988) und KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) verglichen, kann auch hier eine 
entsprechende Parallelität festgestellt werden. Wenn die am Wald uninteressierten 
Personengruppen aus dem Vergleich ausgeschlossen werden, ergeben sich die in der 
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folgenden Abbildung 3-5 dargestellten Verteilungen. Die Ähnlichkeit der Verteilungen, 
insbesondere zwischen den Typologien von LOESCH (1980) und KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 
(2009), ist gut erkennbar. Diese Ähnlichkeiten sind zurückzuführen auf die Ähnlichkeiten in 
der Charakteristik der Gruppen. Die Ursache für die unterschiedlichen Häufigkeitsanteile 
der Typologie von SCHELBERT & MAGGI (1988), die stärker von den beiden anderen 
abweichen, ist in der Vorgehensweise bei der Typisierung zu suchen. In die beiden 
Typologien, die eine große Ähnlichkeit in der Verteilung aufweisen, fließen lebensweltliche 
Modelle ein. Ist es in der Typologie nach LOESCH (1980) der Familienzyklus nach FULDA von 
1979, der charakterisierenden Einfluss hat, so sind es bei KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) 
die Sinusmilieus des Instituts SINUS-SOCIOVISION. In der Typologie von SCHELBERT & MAGGI 
(1988) werden solche Modelle nicht als Klassifizierungshilfe angewendet. 
 
Abbildung 3-5: Vergleich der Häufigkeitsverteilung der an Wald interessierten Waldbesuchertypen nach LOESCH (1980) 
SCHELBERT und MAGGI (1988) und KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) 
Als Resümee des hier beschriebenen Vergleiches soll eine Entscheidung bezüglich der 
Anwendung einer Waldbesuchertypologie getroffen werden. Aufgrund der dargestellten 
Ähnlichkeiten der Typologien im Bezug auf die für das Forschungsprojekt relevanten 
Gruppen von Waldbesuchern, ist bei der Betrachtung der zu Beginn des Abschnittes 
aufgestellten Handlungsalternativen Variante (C) vor Variante (B) zu bevorzugen. Die hier 
vorgestellten und charakterisierten vier Gruppen, die in den Waldbesuchertypologien in 
ähnlicher Weise dargestellt werden, sollen aus diesem Grund als typologische Unterteilung 
in der vorliegenden Arbeit verwendet werden. Die Bezeichnung der Gruppen orientiert sich, 
aufgrund der Aktualität dieser Typologie, an der von KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009).  
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Somit sollen entsprechend der oben aufgeführten Unterteilung 
(1) ganzheitliche Waldfreunde,  
(2) ökologische Waldromantiker,  
(3) egozentrische Waldnutzer und  
(4) konventionelle Waldnutzer  
unterschieden werden. Mit Hilfe dieser vier Waldbesuchertypen lässt sich die Beziehung der 
verschiedenen Personen zum Wald sinnvoll charakterisieren. Diese Waldbesuchertypen 
werden in der nachfolgenden Untersuchung als Basis zur Charakterisierung des Probanden-
kollektivs sowie potentieller Rezipienten forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit bestimmt. 
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4 Forsttechnik im Kommunikationsprozess 
 
4.1 Hypothesen 
Wie bereits im zweiten Kapitel dargestellt, wird das Wahrnehmen einer Information nicht 
allein vom Aussenden selbiger, sondern in nicht vernachlässigbarem Maße von den 
Eigenschaften des zu erreichenden Empfängers beeinflusst. Betrachtet man die Öffentlich-
keitsarbeit zum Einsatz von forstlicher Holzerntetechnik, so muss von Interesse sein, 
welcher der kommunizierten Inhaltsaspekte den Waldbesucher mit seinen ihm eigenen 
Interessen, Bedürfnissen und seinem Wissenstand erreichen kann. Dadurch soll eine 
Wirkung im Sinne der Akzeptanzerzeugung, Meinungsbildung und eventuell Einstellungs-
änderung bezüglich forsttechnischer Maßnahmen gefördert werden. Aus der in den 
vorherigen Kapiteln erörterten Situation im Bezug auf die Informationsaufnahme allgemein 
und hinsichtlich der Einstellung der Bevölkerung und der Waldbesucher zu Wald, 
Forstwirtschaft und Forsttechnik im Speziellen lassen sich folgende Annahmen ableiten.  
Die im Abschnitt 3.2 dargestellte Situation zur Akzeptanz forstwirtschaftlicher Maßnahmen 
allgemein sowie das Schlachthausparadox (siehe S. 34) lassen sich auf die Holzerntetechnik 
übertragen. Moderne Holzerntetechnik erscheint dem Waldbesucher als Fremdkörper im 
Wald. Durch Forsttechnik scheint eine natürliche Umgebung durch den Menschen stark 
beeinflusst zu werden und gegen die allgemeine, in der Gesellschaft vorherrschende 
Vorstellung von Wald zum Kulturraum gemacht. 
Hypothese I: Der Einsatz von Holzerntemaschinen in der Forstwirtschaft löst beim Wald-
besucher eine negative emotionale Einstellung aus. 
Aus den in Kapitel zwei und drei gewonnenen Erkenntnissen zum Kommunikationspro-
zess allgemein und zur Einstellung der Gesellschaft gegenüber Wald und Forstwirtschaft 
werden im Abschnitt 4.1 die Hypothesen der Forschungsarbeit aufgestellt.  
Im Anschluss daran (Abschnitt 4.2) soll vor dem Hintergrund der Forschungsfragen der 
Kommunikationsprozess zu forsttechnischen Informationsinhalten modellhaft dargestellt 
werden. Das in diesem Kapitel entwickelte Modell wird die Grundlage der weiteren 
Betrachtung der Thematik, der Entwicklung der Untersuchungsmethodik und der 
Darstellung der damit erzeugten Ergebnisse sein. Das Modell soll dazu beitragen, die 
Forschungshypothesen zu überprüfen. 
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Es wird angenommen, dass die emotionale Einstellung eines Waldbesuchers mit der 
Mechanisierungsstufe der eingesetzten Erntetechnik korreliert. Waldbesuchertypen, die 
einen Nutzungsaspekt in ihrem Waldbild verankert haben, könnten durch eine eher positive 
emotionale Haltung gekennzeichnet sein als solche, bei denen die Nutzfunktion der Wälder 
im Waldbild keine oder nur eine stark untergeordnete Rolle spielt.  
Hypothese II: Die emotionale Grundhaltung eines Waldbesuchers gegenüber Holzerntema-
schinen ist von seiner Beziehung zum Wald abhängig und kann jeweils einem 
bestimmten Waldbesuchertyp zugeordnet werden. 
Da Wissen zu großen Teilen durch Informationsaufnahme entsteht und die Informations-
aufnahme maßgeblich vom Grundinteresse des Empfängers bezüglich der kommunizierten 
Thematik abhängt, bilden sich zwischen verschiedenen Waldbesuchern Wissensunterschie-
de zu Holzerntetechnik aus. Ebenso wie für die emotionale Haltung eines Waldbesuchers 
wird nun angenommen, dass mögliche Wissensunterschiede zwischen den Waldbesuchern 
mit deren Zugehörigkeit zu bestimmten Waldbesuchertypen erklärbar sind. 
Hypothese III: Das Wissen zu forstlicher Holzerntetechnik eines Waldbesuchers ist von sei-
ner Beziehung zum Wald abhängig und kann bestimmten Waldbesucherty-
pen zugeordnet werden.  
Wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, werden bei der Informationsaufnahme aufgrund der 
selektiven Wahrnehmung nur solche Inhalte ausgewählt und wahrgenommen, die mit den 
eigenen Motiven des Waldbesuchers übereinstimmen und zur eigenen Einstellung passen. 
Es wird daher angenommen, dass im Rahmen forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit 
ausgesendete Informationen mit verschiedenem Kommunikationsinhalt für den Waldbesu-
cher als Empfänger unterschiedlich interessant sind. 
Hypothese IV: Das Interesse eines Waldbesuchers an forsttechnischen Themen, welche im 
Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit kommuniziert werden, variiert stark.  
Die mit Hypothese IV angenommene unterschiedliche Stärke des Interesses könnte sich auf 
die Person des Waldbesuchers mit speziellen Eigenschaften und unterschiedlicher 
Zugehörigkeit zu Waldbesuchertypen zurückführen lassen. Der Einfluss der einzelnen 
Merkmale auf das Interesse an einem Kommunikationsinhalt kann abgebildet und 
verglichen werden. 
Hypothese V: Die Stärke des Interesses an einem bestimmten Kommunikationsinhalt ist 
abhängig von den persönlichen Eigenschaften (Merkmalen) des Waldbesu-
chers.  
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Die Verschiedenartigkeit der Empfänger forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit könnte es 
notwendig machen, Informationsinhalte zielgruppenspezifisch abzustimmen. Dabei sind vor 
allem die unterschiedlichen Merkmale des potentiellen Empfängers zu berücksichtigen. 
Durch abgestimmte Öffentlichkeitsarbeit sollte die Möglichkeit der Akzeptanzförderung 
forsttechnischer Maßnahmen im Wald durch das Erreichen eines breiteren Zielgruppen-
spektrums erhöht werden. 
Hypothese VI: Durch abgestimmte Öffentlichkeitsarbeit kann ein breites, durch unter-
schiedlichste Eigenschaften charakterisiertes Spektrum an Rezipienten ziel-
orientiert erreicht werden. 
4.2 Modelldarstellung: Forsttechnik kommunizieren 
Als Modell wird eine vereinfachte Darstellung der Realität bezeichnet (STACHOWIAK 1973). 
Wird ein Modell erstellt, müssen die Funktionen bestimmt werden, die dieses Modell 
erfüllen soll. KARL W. DEUTSCH beschreibt 1952 bereits die Funktionen von Modellen. 
Besonders wichtig sind dabei fünf Funktionen. Das Modell soll dem Erkennen neuer 
Zusammenhänge dienen (heuristische Funktion), es soll eine Prognosefunktion besitzen und 
mit Hilfe der Organisationsfunktion einzelne Aspekte ordnen und integrieren. Weiterhin ist 
ein Vorstoß von einer qualitativen zu einer quantitativen Beschreibung erwünscht 
(Messfunktion). Ein Modell sollte die Fähigkeit besitzen, verwickelte Zusammenhänge 
deutlich zu machen, wodurch die Einfachheit eines Modells hervorgehoben werden soll 
(MERTEN 1999). Diese Kriterien beachtend soll nun eine Modelldarstellung entwickelt 
werden, mit der das Kommunizieren forsttechnischer Sachverhalte abgebildet werden kann.  
Im Abschnitt 3.2 wird darauf hingewiesen, dass eine Akzeptanz der Holznutzung und des 
Einsatzes von Forsttechnik nur dann erreicht werden kann, wenn diese als Bestandteile der 
Forstwirtschaft präsentiert werden. Dieses Präsentieren muss Element gezielter Öffentlich-
keitsarbeit sein und ist damit Bestandteil eines Kommunikationsprozesses, der die 
Forstwirtschaft, insbesondere das forsttechnische Handeln, zur Grundlage hat.  
Der Kommunikationsprozess im Bezug auf forsttechnisches Handeln ist Gegenstand der 
Betrachtung in der vorliegenden Arbeit und soll nachfolgend genau definiert und modellhaft 
dargestellt werden. Dazu ist es notwendig, die einzelnen am Kommunikationsprozess 
beteiligten Akteure zu beschreiben. 
BLUM et al. (1996) beschreiben die Systemstruktur Wald – Forstwirtschaft – Gesellschaft. Sie 
distanzieren sich von der klassischen Systematik der Waldfunktionen nach einem Vorschlag 
von DIETRICH (1953) in Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion. Durch diese Systematik sehen 
die Autoren die Rolle der Forstwirtschaft im Wald unzureichend erklärt. BLUM et al. (1996) 
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unterscheiden zwischen Wirkungen des Waldes und Leistungen der Forstwirtschaft. Die 
Wirkungen des Waldes erzeugt jeder Wald einzig aufgrund der Tatsache der Existenz einer 
typischen Lebensgemeinschaft an einem bestimmten Ort. Sie existieren unabhängig davon, 
ob der Mensch durch sein Handeln in diese Lebensgemeinschaft eingreift oder nicht. 
Leistungen der Forstwirtschaft entstehen im Gegensatz dazu erst durch das bewusste 
Handeln des Menschen. Zu diesem bewussten Handeln gehört auch das Unterlassen von 
Maßnahmen, in erster Linie aber die aktive Bewirtschaftung des Waldes.  
Betrachtet man die forstliche Waldbewirtschaftung, so ist die Aufgabe der Forsttechnik im 
Forstbetrieb zu beschreiben. Im Forstbetrieb werden verschiedenste Maßnahmen geplant, 
zu deren Durchführung der Einsatz von Technik notwendig ist. Zunächst muss der Begriff 
der Forsttechnik definiert werden. 
„Forsttechnik umfasst […] die Sachsysteme, die für die Handlungen im Wald zur Ver-
fügung stehen, die Handlungen und Einrichtungen, in denen diese Sachsysteme ent-
stehen (Entstehungszusammenhang), und die Prozesse, in denen sie verwendet wer-
den (Verwendungszusammenhang)“ (ERLER 2000, S. 15).  
Insbesondere der Verwendungszusammenhang ist an dieser Stelle von Interesse, da die 
Verwendung von Forsttechnik eine Handlung des Menschen im Wald darstellt. Erst durch 
diese Handlungen werden Leistungen der Forstwirtschaft ermöglicht. Das betrifft sowohl 
die sozialen Leistungen gegenüber der Gesellschaft wie auch die ökologischen Leistungen 
gegenüber dem Wald. Graphisch lassen sich diese Zusammenhänge, wie in der nachfolgen-
den Abbildung 4-1 nach ERLER (2000) dargestellt, verdeutlichen. 
 
Abbildung 4-1: Wirkungen des Waldes und Leistungen der Forstwirtschaft 
Neben den Leistungen, die die Forsttechnik erbringt und die man als gewünschte Effekte 
forsttechnischen Handelns bezeichnen kann, existieren aber immer Risiken und Nebenwir-
kungen. Unter Risiken sind hier Gefährdungen für den Menschen oder das Ökosystem zu 
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sehen, die ihre Ursache im Einsatz von Technik im Wald haben. Es handelt sich dabei auf 
Seiten des Ökosystems um die Beeinträchtigung oder die Zerstörung der Bodenstruktur 
durch Befahrung mit Forstmaschinen sowie das Zustandekommen von Rückeschäden am 
stehenden Bestand. Die Arbeit im Wald, namentlich in der Holzernte, ist eine gefährliche 
Tätigkeit. Die Risiken für den arbeitenden Menschen sind demnach schon in der Arbeitsauf-
gabe an sich enthalten. Diese Risiken gehen also nicht aus dem Einsatz von Technik in der 
Waldarbeit, sondern aus der Arbeitsaufgabe hervor. Vielmehr wird versucht, diese Risiken 
mit Hilfe technischer Lösungen zu minimieren. Als Nebenwirkungen werden die Wirkungen 
bezeichnet, die durch den Einsatz von Forsttechnik entstehen, jedoch nicht vorrangig 
beabsichtigt und geplant waren, allerdings einen Einfluss auf Mensch oder Ökosystem haben 
können (vgl. ERLER 2010). 
Nach der vorangegangenen Beschreibung des Systems Wald – Forstwirtschaft – Gesellschaft 
muss nun definiert werden, an welcher Stelle in diesem Gefüge der Kommunikationsprozess 
angesiedelt ist. Die kommunizierenden Partner, also die Akteure der Kommunikation, sind 
der Förster und ein potentieller Waldbesucher. Der Förster ist der Vertreter der Forstwirt-
schaft, genauer des Forstbetriebes. Er plant wirtschaftliche Maßnahmen und gibt 
Anweisung zum Einsatz von Forsttechnik im Wald. Man kann ihn als den Verantwortlichen 
für die Handlungen im Wald ansehen. Der potentielle Waldbesucher ist ein Vertreter der 
Gesellschaft. Er sucht den Wald zur Befriedigung der eigenen Bedürfnisse aktiv auf. Dabei 
verfügt er über keinen wirtschaftlichen Hintergrund. Bei einem Waldbesuch betritt er damit 
die forstliche Produktionsstätte. Dies geschieht in der Regel ohne einen direkten persönli-
chen Bezug zur Forstwirtschaft. Der Wirtschaftswald ist demzufolge die Schnittstelle, an der 
das forstwirtschaftliche, forsttechnische Handeln für den Waldbesucher spürbar und 
erlebbar wird. Hieraus wird deutlich, dass im Wirtschaftswald die verschiedenen Ansprüche 
der Akteure an die Umgebung Wald aufeinander treffen.  
Ein Kommunikationsprozess kann zu Stande kommen, wenn der Förster die Entscheidung 
für sein Handeln erklären und dem Waldbesucher verständlich machen möchte. Der 
Waldbesucher ist auf Informationen aus einem ihm fremden Sachgebiet angewiesen, um 
sich eine eigene Meinung bilden zu können. Das heißt, der Förster kommuniziert 
verschiedene Informationsinhalte, die vom Waldbesucher aufgenommen werden können. 
Der Meinungsbildungsprozess des Waldbesuchers bedarf dieses Hintergrundwissens, 
welches durch gezielte Informationsaufnahme entsteht. Somit lässt sich, in Analogie zu dem 
in Kapitel 2.2 vorgestellten Stimulus-Response-Modell, ein einfacher Kommunikationspro-
zess aufzeigen. Der Förster übernimmt hierbei die Rolle des Senders, der Waldbesucher die 
Rolle des Empfängers. Die Information bezieht sich auf den Einsatz von Forsttechnik im 
Wald (Abbildung 4-2). 
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Abbildung 4-2: Forsttechnischer Kommunikationsprozess  
Möchte der Sender, gemäß der Fragestellung vorliegender Arbeit, Forsttechnik kommuni-
zieren, handelt es sich um die Informationsweitergabe bezüglich forsttechnischen Handelns 
an einen Empfänger, der außerhalb des Wirtschaftsprozesses den Wald z.B. für Freizeitakti-
vitäten nutzt. Die Information ihrerseits soll dabei eine Kommunikationswirkung beim 
Waldbesucher als Empfänger auslösen. Der Inhalt der Information ergibt sich aus 
Rahmenbedingungen bei der Waldbewirtschaftung und den Effekten forsttechnischen 
Handelns (Abbildung 4-3). Die Themenbereiche, die durch den Inhalt abgedeckt werden, 
können dabei sehr vielfältig sein. Aus dem Bereich der Forsttechnik können soziale Effekte, 
im Bezug auf die Gesellschaft und die in der Forstwirtschaft beschäftigten Menschen, 
ökonomische innerbetriebliche und gesamtwirtschaftliche Effekte und ökologische Effekte 
im Bezug auf den Wald als Informationsgrundlage dienen. 
 
Abbildung 4-3: Information im Gefüge Wald – Forstwirtschaft – Gesellschaft 
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Wie im Abschnitt 2.3 beschrieben, hat eine bestimmte Information konkreten Inhalts nicht 
ein und dieselbe Wirkung auf verschiedene potentielle Empfänger. Die Wirkung ist neben 
der Aussage des Stimulus selbst zusätzlich von internem und externem Kontext des 
Rezipienten abhängig. Das Wirkungsmodell nach MERTEN (2003) wird in Abbildung 4-4 (vgl. 
Abbildung 2-5, S. 15) auf den Kommunikationsprozess forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit 
angewendet und inhaltlich angepasst.  
 
Abbildung 4-4: Anwendung des trimodal transklassischen Wirkungsmodells auf den forsttechnischen Kommunikations-
prozess 
Der interne Kontext eines Waldbesuchers wird bestimmt durch dessen Grundeinstellungen 
zu Wald und Forstwirtschaft. Die Art und Weise seiner Beziehung zum Wald, seine Wünsche 
und Vorstellungen im Bezug auf den Waldbesuch und sein persönliches Bild von Wald 
lassen sich mit Hilfe von Waldbesuchertypen charakterisieren und bestimmen die 
Einstellung maßgeblich. Die Einstellung zur Forstwirtschaft und insbesondere zu forstlicher 
Holzerntetechnik ist oftmals stark emotional geprägt, wie in Kapitel 3 beschrieben. Sie 
unterscheidet sich zwischen den Waldbesuchern stark. Ebenso unterschiedlich ist das 
Wissen der Rezipienten bezogen auf den Technikeinsatz im Wald. Insbesondere die 
Kenntnis der in der Forstwirtschaft eingesetzten Maschinen, deren Aufgaben und 
Arbeitsweisen beeinflussen die Perzeption des Stimulus. Weiterhin werden in dieser 
wissenschaftlichen Betrachtung persönliche Eigenschaften, wie Bildungsstand, Alter und 
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Geschlecht des Waldbesuchers, als Elemente des internen Kontextes definiert. In den 
Bereich des externen Kontextes fallen in dieser Betrachtung vornehmlich die aktuelle 
Perzeptionssituation und die Umgebungssituationen, in denen das Waldbild des Rezipienten 
geprägt wurde. 
Die intendierte Kommunikationswirkung soll neben der Informationsweiterleitung und dem 
Aufbau von Wissen auch die emotionale Haltung des Waldbesuchers gegenüber einer 
forstwirtschaftlichen Maßnahme formen. Diese entsteht nach Informationsaufnahme 
beeinflusst durch das Zusammenspiel der ausgesendeten Information und dem internen 
und externen Kontext des Waldbesuchers. Als kognitive Elemente der Einstellungsbildung 
fungiert vornehmlich der Wissensstand zu forstwirtschaftlicher Technik, also die 
Vorerfahrung des Waldbesuchers. Als affektive Elemente der Einstellungsbildung werden 
Vorlieben und Erwartungen des Waldbesuchers (interner Kontext) angesehen, die sich im 
Waldbild der Person (Waldbesuchertyp) offenbaren, sowie die Perzeptionssituation 
(externer Kontext). 
Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses muss nun stehen, inwiefern verschiedene 
Informationen10
Im aktuellen Forschungsprojekt werden die folgenden Eigenschaften des Waldbesuchers auf 
ihren Einfluss bezüglich des Interesses untersucht:  
, Aussagen oder Inhalte von Empfängern tatsächlich unterschiedlich 
aufgenommen werden. Diese Tatsache wird im Folgenden an den Begriff Interesse geknüpft. 
Das Interesse stellt in diesem Kontext immer das Interesse an einem bestimmten 
Informationsinhalt dar. Es ist vonnöten, die Erfahrungen und Festlegungen der oben 
dargestellten Anwendung des Wirkungsmodells auf den forsttechnischen Kommunikations-
prozess in das Gefüge Wald – Forstwirtschaft – Gesellschaft zu integrieren. Hierfür müssen 
die Eigenschaften (Modalitäten) des Waldbesuchers hervorgehoben werden, die den 
Informationsaufnahmeprozess beeinflussen.  
 Persönliche Eigenschaften wie Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Wohnort, Berufs-
tätigkeit; 
 bereits vorhandenes Vorwissen zu Holzerntetechnik; 
 die momentane, emotionale Haltung gegenüber forstlicher Holzerntetechnik; 
 die Walderwartung des Besuchers, sein Waldbild, welches in besonderem Maße 
die Waldbesuchsintention prägt und welches mit Hilfe von Waldbesuchertypen 
klassifiziert werden kann; 
                                                          
10 Informationen können einen ökonomischen, ökologischen oder sozialen Blickwinkel des ausgewählten 
Themas widerspiegeln. 
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 der Ort des Waldbesuches11
 der Jugendwohnort
; 
12
Im Forschungsinteresse liegt, ob und in welcher Stärke diese Eigenschaften bedingen, 
welcher Informationsinhalt vom Waldbesucher wahrgenommen wird und ob durch diesen 
das Interesse des Waldbesuchers als Rezipienten einer Information geweckt wird. 
. 
Abbildung 4-5 zeigt diesen Zusammenhang schematisch. Die im Zentrum stehende 
Information kann einen äußerst unterschiedlichen Inhalt annehmen. Vor dem Hintergrund 
des Forschungsschwerpunktes wird der Inhalt als Hintergrundinformation zu ökonomi-
schen, ökologischen und sozialen Belangen des Einsatzes von Forsttechnik bei der Holzernte 
definiert.  
 
Abbildung 4-5: Modelldarstellung Kommunikationsinhalt für forsttechnische Maßnahmen 
Das hier dargestellte Schema ist die Arbeitsgrundlage für alle folgenden Untersuchungen 
und soll für das Erläutern von Schlussfolgerungen wieder herangezogen werden. 
                                                          
11 Der Ort des Waldbesuches spielt eine besondere Rolle, da er gewissermaßen durch das Waldbild des 
Besuchers beeinflusst wird und hier das Zusammentreffen von Forsttechnik und Besucher stattfindet. Zur 
Unterscheidung verschiedener Waldbesuchsorte wird als Maß die Entfernung zum Zentrum der nächsten 
Großstadt definiert. 
12Der Jugendwohnort wird hier als Umgebung der Waldbildprägung aufgenommen. 
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An dieser Stelle sei betont, dass die im Modell enthaltenen Merkmale kein reines Nebenei-
nander darstellen. Es erfolgt nicht nur die Beeinflussung des Interesses an forstlichen 
Themen. Auch zwischen den Merkmalen bestehen Interdependenzen. Diese Gegebenheit ist 
in Abbildung 4-6 dargestellt. Diese Abhängigkeiten müssen betrachtet werden, sofern sie 
Einfluss auf das Interesse ausüben. 
 
Abbildung 4-6: Interdependenzen zwischen den Merkmalen im Kommunikationsmodell 
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5.1 Methodischer Ansatz 
Die Datenaufnahme erfolgt als Repräsentativbefragung in Form eines teilstrukturierten 
Interviews an ausgewählten Standorten im Wald. Da die Waldbesucher am Ort der 
Ausübung ihrer Freizeitbeschäftigung, dem Wald, befragt werden sollen, handelt es sich um 
eine Zielgebietsbefragung. Als Zielgruppe werden alle Personen definiert, die den 
Befragungsort im Wald passieren und somit Waldbesucher genannt werden können13
                                                          
13 Personen, die den Wald nicht aufsuchen, gehören nicht zum Kreis der Probanden. Es ist davon 
auszugehen, dass es sich dabei um Personen handelt, die kein Interesse am Wald haben. Die Befragung 
von völlig walduninteressierten Personen erscheint nicht sinnvoll, da bei dieser Gruppe auch kein 
Informations- oder Kommunikationsbedürfnis zu vermuten ist. 
. Die 
Personen der Zielgruppe befassen sich direkt oder indirekt mit dem Wald. Der Wald spielt 
somit für die Zielgruppe als Erlebnis, als Rohstofflieferant oder als Naturraum eine Rolle, er 
kann aber auch als Kulisse für Freizeitaktivitäten dienen. Die verschiedenen Typen von 
Die empirische Untersuchung umfasst eine Erhebung der sozialen Wirklichkeit im Rahmen 
einer Befragung. Dieses Abbild ist ein Zwischenschritt auf dem Weg zum Erzeugen der 
symbolischen Wirklichkeit, die Grundlage für eine wissenschaftliche Untersuchung ist. Das 
Ziel der empirischen Untersuchung in dieser Arbeit ist es, eine Verknüpfung des 
Waldbesuchers als Empfänger forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit und dessen 
Eigenschaften (Rezipientenanalyse) mit der im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit 
vermittelten Information herzustellen. Dadurch soll das im Abschnitt 4.2 dargestellte 
Modell mit Daten hinterlegt werden. 
In diesem Kapitel wird die dabei angewendete wissenschaftliche Vorgehensweise 
dargestellt. Zunächst wird in Abschnitt 5.1 eine auf die Forschungsarbeit abgestimmte 
Methodik zur Datenerhebung entwickelt.  
Im Anschluss daran (Abschnitt 5.2) wird die Umsetzung der Methodik im Rahmen des 
Forschungsthemas genau beschrieben. Dies beinhaltet eine ausführliche Darstellung des 
zur Datenerhebung angewendeten Interviews in Form einer Zielgebietsbefragung mit 
interaktivem Charakter. 
Die für die Auswertung der erhobenen Daten verwendete Methodik wird im Abschnitt 5.3 
vorgestellt. 
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Waldbesuchern, die aus dem Besucherstrom für die Untersuchung herangezogen werden, 
sind bereits in Kapitel 3.3.5 vorgestellt worden. Es handelt sich dabei um die vier folgenden 
Typen: ganzheitliche Waldfreunde, ökologische Waldromantiker, egozentrische Waldnutzer 
und konventionelle Waldnutzer. 
5.1.1 Erhebungsmethode 
In den Sozialwissenschaften werden verschiedene empirische Datenerhebungsmethoden 
angewendet. Zu den gebräuchlichsten Methoden zählen die Inhaltsanalyse, die Beobachtung 
und die Befragung. Diese Verfahren können nach ihrer Reaktivität14
Inhaltsanalyse 
 unterschieden werden. 
In der vorgenannten Auswahl ist einzig die Inhaltsanalyse ein nicht-reaktives Verfahren. 
Bei einer Inhaltsanalyse werden Texte aller Art einer quantifizierenden Analyse unterzogen. 
Die hier untersuchten Individuen sind sich der Analyse nicht bewusst. Das kann als 
entscheidender Vorteil dieser Methode bezeichnet werden. Aufgrund des mangelnden 
Kontakts des Forschers zum untersuchten Individuum handelt es sich hier um ein nicht-
reaktives Verfahren. Inhaltsanalysen können als Frequenzanalysen15, Valenzanalysen16, 
Intensitätsanalysen17 und Kontingenzanalysen18
  
 durchgeführt werden (SCHNELL et al. 1993). 
Hauptanwendungsgebiete der Inhaltsanalyse sind in der Erforschung politischer 
Kommunikation zu suchen, in der Analyse von Massenmedien sowie in der Soziologie und 
Psychologie im Rahmen der Einstellungsforschung. Auch in der Literaturwissenschaft 
werden Inhaltsanalysen angewendet (FRIEDRICHS 1990). 
                                                          
14 Reaktivität ist die Interferenz von Kommunikationsprozessen. Von Reaktivität in einer sozialwissen-
schaftlichen Untersuchung wird dann gesprochen, wenn die Erhebung der sozialen Wirklichkeit nur durch 
einen doppelten Kommunikationsprozess geleistet werden kann (MERTEN 2005). Die Tatsache, dass 
Personen in der Erhebungssituation auf den Interviewer oder die Fragestellung reagieren, wird somit als 
Reaktivität bezeichnet (SCHNELL 1993). Selbst wenn vom Erhebenden (z.B. in einer Befragung) ein passives 
Verhalten gefordert wird, kann dadurch die Reaktivität nicht grundsätzlich ausgeschaltet werden.  
15 Bei Frequenzanalysen wird die Häufigkeit des Vorkommens von Textelementen untersucht. 
16 Für Valenzanalysen sind Frequenz und Bewertung von Textelementen von Bedeutung. 
17 Intensitätsanalysen sind neben Frequenz und Bewertung zusätzlich durch die Untersuchung der 
Intensität der Bewertung von Textelementen gekennzeichnet. 
18 Kontingenzanalysen untersuchen den Zusammenhang des Auftretens von Textelementen mit anderen 
Begriffen. 
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Beobachtung 
Die Beobachtung ist eine als ursprünglich bezeichnete Datenerhebungstechnik. Der Ablauf 
einer Beobachtung orientiert sich an alltäglichen Techniken zur Erlangung von Information. 
Bei der wissenschaftlichen Beobachtung läuft das Verfahren kontrolliert und systematisch 
ab. Für eine wissenschaftliche Beobachtung müssen die Beobachtungsinhalte vorher genau 
systematisiert werden, damit durch eine systematische Aufzeichnung der Beobachtung eine 
Reproduktion der Ergebnisse gewährleistet ist. Unterschieden werden die direkte und die 
indirekte Beobachtung. Bei der direkten Beobachtung wird das unmittelbare Verhalten 
einer Person untersucht. Die indirekte Beobachtung dokumentiert die Spuren oder 
Auswirkungen des Verhaltens auf die Umwelt (SCHNELL et al. 1993). 
Befragung 
Die Befragung kann als das Standardinstrument der empirischen Sozialforschung 
bezeichnet werden. Insbesondere aus dem Methodenkanon der Kommunikationsforschung 
ist sie neben Inhaltsanalyse und Beobachtung nicht wegzudenken. Mit Hilfe der Befragung 
werden in der Regel Fakten, Wissen und Meinungen ermittelt (SCHNELL et al. 1993). Die 
Methode der Befragung wird aber auch dann ausgewählt, wenn Einstellungen oder 
Wertvorstellungen vor einem sozialwissenschaftlichen Hintergrund erhoben werden sollen 
(MÖHRING & SCHLÜTZ 2010). Das Erhebungsinstrument Befragung kann nach der Erhebungs-
situation oder dem Standardisierungsgrad unterteilt werden. Wird nach der Erhebungssitu-
ation unterteilt, kann eine Befragung mündlich (auch fernmündlich beispielsweise als 
Telefoninterview) oder schriftlich durchgeführt werden. Wird nach dem Standardisierungs-
grad unterteilt, kann eine Befragung standardisiert, strukturiert (auch teilstrukturiert 
genannt) oder wenig standardisiert sein (ATTESLANDER 1993, MERTEN & TEIPEN 1991). 
Schriftliche Befragungen sind in aller Regel standardisiert, da hier jede Frage detailliert 
vorgeschrieben ist. Diese Form ist die in der empirischen Sozialforschung am häufigsten 
angewendete. Der Vorteil dieser Erhebungsmethodik ist, dass durch die Vorgabe 
festgelegter Fragen und teilweise auch festgelegter Antworten die Interviewsituation sehr 
häufig in möglichst gleicher Form durchgeführt werden kann. Es kann dadurch vermieden 
werden, dass durch wechselnde Frageformulierungen dem Befragten unterschiedliche 
Interpretationsvorgaben gegeben werden. Sobald die Frageinhalte vorher definiert sind, 
jedoch a) die Frage selbst formuliert und b) die Abfolge durch den Interviewer bestimmt 
werden kann, so spricht man vom teilstrukturierten Interview. Wird ohne einen Fragebogen 
gearbeitet und auf eine Fragevorformulierung ganz verzichtet, so ist die Befragung wenig 
standardisiert. Hier wird die Anordnung und Fragestellung der einzelnen Befragungsinhalte 
ganz dem Interviewer überlassen. Der Vorteil dieser Befragungsmethodik ist darin zu sehen, 
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dass das Interview ganz den Bedürfnissen und Vorstellungen des Befragten angepasst 
werden kann. Diese Methodik bietet sich vor allem in frühen Phasen von Untersuchungen 
an, in denen der Forschungsgegenstand noch weiter eingegrenzt oder klarer umrissen 
werden muss. Dies trifft zum Beispiel im Rahmen einer Expertendiskussion zu. Solche 
Befragungen ähneln sehr stark dem täglichen informellen Gespräch (vgl. auch SCHNELL et al. 
1993). 
Antwortverweigerung 
Probleme bei der Befragung können durch Antwortverweigerung auftreten. Die Ursachen 
für solche Verweigerung einer Befragung können vielgestaltig sein. Neben mangelnder 
Fähigkeit der interviewenden Person können als weitere Gründe für eine mögliche 
Antwortverweigerung Persönlichkeitsmerkmale der Befragten selbst, Widerstand gegen 
den Befragungsprozess, Unklarheit über die Verwendung der zu erhebenden Daten, 
Desinteresse, schlechte Erfahrungen in der Vergangenheit oder vermeintlich zu hohe 
Opportunitätskosten19
  
 angeführt werden (LEHMANN 2004). Bei der Konzeption eines 
Befragungsleitfadens muss daher bereits darauf geachtet werden, die beeinflussbaren 
Gründe soweit wie möglich auszuschließen. Das betrifft unter anderem die genaue 
Information des Befragten über die Situation und den Rahmen der Datenaufnahme und die 
Verwendung der Daten oder auch das Wecken des Interesses an der Befragung. Die Höhe 
der Antwortverweigerung ist neben den oben genannten Faktoren besonders auch von der 
Art der Befragung abhängig. Eine geringe Verweigerungsrate von ca. 10 % wird für 
telefonische Befragungen beschrieben (BORTZ & DÖRING 2002). Für „Face-to-Face“-
Interviews werden in der Literatur Verweigerungsraten von 30 % (BORTZ & DÖRING 2002) 
bis 50 % (SCHNELL et al. 2005) der angesprochenen Probanden angenommen. Dass die 
Verweigerungsrate im Rahmen von „Face-to-Face“-Interviews bei Zielgebietsbefragungen 
auch höher liegen kann, zeigt eine Studie von ALLEX et al. (2011) in Wien. Die Autoren 
berichten von einer Verweigerungsrate von 70 %. Im Allgemeinen ist die Antwortquote bei 
postalischen oder E-Mail-Befragungen deutlich geringer als bei mündlichen Befragungen. 
Die Verweigerungsrate liegt dabei zwischen 70 % für Briefbefragungen (KERNER 2004) und 
zwischen 85 und 95 % für Onlinebefragungen (BÖHME 2004). FIDA-TAUMER (2007) berichtet, 
dass bei elektronischen Befragungen über E-Mail und Webseiten im Internet die Verweige-
rungsraten schwer vorhersehbar sind und daher zwischen 25 % und 92 % liegen können. 
                                                          
19 Im Rahmen der aktuellen Untersuchung können für die Befragten Opportunitätskosten zum Beispiel in 
Form von Zeitverlust beim Waldbesuch entstehen. 
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5.1.2 Entwicklung einer funktionalen Befragungsmethodik  
Für die empirische Untersuchung der Frage, inwiefern Eigenschaften der Waldbesucher 
deren Interesse an forsttechnischen Kommunikationsinhalten beeinflussen, soll eine 
adäquate Befragungsmethode entwickelt werden. Mit Hilfe dieser Befragung sollen die in 
Abschnitt 4.2 beschriebenen Modellparameter, die Einstellungskomponenten eines 
Empfängers von Informationen, die wesentlichen Einfluss auf die Verarbeitung von 
Informationsinhalten haben, erfasst werden. Das betrifft den forstlich-technischen 
Kenntnisstand der Befragten, deren Meinungen und Gefühle zu bestimmten forstlichen 
Sachverhalten sowie verschiedene persönliche Eigenschaften der Waldbesucher. Weiterhin 
soll mit Hilfe der Befragung die Einstellung der Besucher zu Wald ermittelt werden, die der 
Charakterisierung des Waldbesuchertyps (vgl. Abschnitt 3.3.5) dient.  
Kardinalspunkte bei der Entwicklung der Befragung 
Um ein möglichst reales und inhaltlich umfassendes, korrektes Ergebnis zu erzielen, muss 
zunächst eine angemessene Befragungssituation geschaffen werden. Dazu soll ein 
Befragungsleitfaden die Befragungssituation für den Befragten so kurzweilig wie möglich 
gestalten. Desweiteren wird mit diesem das Ziel verfolgt, umfassend alle notwendigen 
Informationen abzufragen. Folgende Kardinalspunkte müssen bei der Entwicklung der 
Befragungsmethodik beachtet werden: 
 Akquise der Befragungspersonen:  
Eine besondere Schwierigkeit, die bei jeder Form der statistischen Erhebung in Form 
einer Befragung auftaucht, ist in der Akquise der Befragungspersonen zu sehen. Das 
Besondere der Zielgebietsbefragung im Wald ist das Besuchsziel eines jeden Waldbesu-
chers. Der Waldbesucher verbindet seinen Aufenthalt im Wald mit einer bestimmten 
Erwartungshaltung. Er hat eine bestimmte Waldbesuchsmotivation, die in der Regel von 
den Zielen und Anforderungen des befragenden Forschers abweicht. Somit kann die 
Teilnahme an einer Befragung bereits als Störung aufgefasst werden. Eine Befragung 
nimmt Zeit in Anspruch, die von ihm zur Erfüllung anderer Ansprüche vorgesehen 
wurde. Eine wissenschaftliche Untersuchung bezieht sich auf ein fachliches Thema, für 
das der Proband häufig kein Interesse entwickelt. Aus diesem Grund ist es notwendig, 
bereits beim ersten Kontakt mit dem Probanden Interesse zu wecken.  
 Antwortverweigerung: 
Die Antwortquote unter den Befragten sollte hoch sein, die Verweigerungsrate nach 
Möglichkeit klein gehalten werden. Vergleicht man persönliche Befragungen (zum 
Beispiel Zielgebietsbefragungen) mit anderen Befragungsformen, so bergen persönliche 
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Befragungen ein höheres Risiko der Antwortverweigerung als Telefoninterviews (vgl. 
Abschnitt 5.1.1).  
 Inhomogenität der Waldbesucher: 
Die Gesamtheit der Waldbesucher ist stark inhomogen, was deren Wünsche und Vor-
stellungen zum Waldbesuch, deren intellektuellen und fachlichen Hintergrund betrifft. 
Eine Befragung darf daher weder zu anspruchsvoll für Probanden mit geringem Vor-
wissen sein, noch zu langatmig und anspruchslos für besser vorgebildete Waldbesucher 
oder Probanden mit besonders schneller Auffassungsgabe. 
 Spannungsbogen: 
Im Rahmen der Befragungsvorbereitungen muss eine weitere Aufgabe gelöst werden, 
die in engem Zusammenhang mit dem Interesse der Befragungspersonen steht. Es 
handelt sich dabei um einen Spannungsbogen, der während des Interviews möglichst 
hoch gehalten werden sollte. Fällt das Interesse des Befragten nach den ersten Antwor-
ten zu schnell ab, ist die Gefahr eines Abbruchs der Umfrage hoch und der Gesamtda-
tensatz kann nicht in die Auswertung einfließen. Ziel muss es daher sein, einen solchen 
vorzeitigen Abbruch durch die Befragungsperson zu verhindern. Es muss eine Befra-
gungsmethodik entwickelt werden, die auf einfache und kurzweilige Weise spielerisch 
die gewünschte Information vom Befragten bezieht.  
Lösungsansätze  
Die im vorangegangenen Abschnitt beschriebene Methode des Expertengespräches scheidet 
aufgrund der im Forschungsprojekt entwickelten Fragestellung aus, da das Ziel der 
Untersuchung klar umrissen und der Forschungsgegenstand bereits definiert ist. Die für die 
Untersuchung relevanten Informationsträger, also die Gesprächspersonen, sind nicht 
Experten, sondern die nicht forstlich vorgebildete Bevölkerungsgruppe der Waldbesucher.  
Eine große Menge auswertbarer und vergleichbarer Daten lässt sich mit Hilfe von 
standardisierter Befragung und teilstrukturiertem Interview gut erheben. Eine rein 
standardisierte Befragung in einer so inhomogenen Probandengruppe wie den Waldbesu-
chern bedingt, dass eine Vielzahl von Informationen mit erhöhtem Aufwand aufgenommen 
werden müssen, um die gewünschte Vergleichbarkeit herstellen zu können. Das steht in 
direkter Konkurrenz zu dem Ziel, die Befragung so kurz (und dadurch kurzweilig) wie 
möglich zu gestalten. Um das Interesse des Befragten über die gesamte Befragung hinweg zu 
halten, sollte dieser nicht nur in einer passiven, reaktiven Antworthaltung verbleiben. Durch 
aktives Handeln des Probanden kann dieser direkt in die Befragung einbezogen sein. Eine 
spielerische Situation durch aktives Handeln beim Antworten ist hierfür dienlich. Wie 
aktives Handeln in die Befragungssituation eingebaut werden kann, wird im Abschnitt 5.2 
(S. 74) genauer erläutert. Aufgrund des sehr unterschiedlichen Kenntnisstandes im Bezug 
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auf Forstwirtschaft, und hierbei besonders auf die Holzerntetechnik, kann ein individuelles 
Eingehen auf den Befragten durch möglicherweise Umformulieren der Frage nicht 
umgangen werden. Damit scheidet die Möglichkeit einer standardisierten Befragung aus. 
Die Erhebungsmethode der Befragung in Form eines teilstrukturierten Interviews erscheint 
demzufolge für die in dieser Arbeit verfolgte Fragestellung am besten geeignet. Mit einer 
teilstrukturierten Befragung ist es zudem möglich, die verschiedenen in Abschnitt 2.4 
vorgestellten Komponenten der Einstellung zu erfassen. Die kognitive Komponente der 
Einstellung zeigt sich im Wissen des Waldbesuchers, seinem Kenntnisstand zu Holzernte-
technik, Maschinen und Holzernteverfahren. Die affektive Komponente der Einstellung des 
Waldbesuchers beinhaltet die Emotion, welche ein Waldbesucher der arbeitenden Maschine 
im Wald entgegenbringt. Die konative Komponente, die sich auf das direkte Verhalten in der 
Situation bezieht, kann dadurch abgebildet werden, dass die Untersuchung selbst in einer 
alltäglichen Waldbesuchssituation durchgeführt wird. Das Wissen und die Gefühle im Bezug 
zur Forsttechnik können somit in einer alltäglichen und realitätsnahen Konstellation 
erhoben und abgebildet werden, wofür sich die Form der Zielgebietsbefragung besonders 
eignet. Die Befragung im Zielgebiet hat zudem den Vorteil, dass die Befragten aus dem 
individuellen Erleben heraus persönlich, kompetent und gebietsspezifisch antworten 
können. Die Befragung im Wald hat den Vorteil, dass die für die Teilnahme an der 
Untersuchung notwendige Wahrnehmungs- und Gefühlssituation direkt vorhanden ist und 
nicht künstlich, zum Beispiel durch Wortschilderung, erstellt werden muss (DUNKEL et al. 
1994).  
Um die Probleme zu minimieren, die aus einem möglichen mangelnden Interesse der 
Befragten und der Schwierigkeit des Spannungsbogens während der Befragung entstehen, 
soll die Methodik neuartig ausgestaltet werden. Daher wird als Alternative zu einem 
klassischen Fragebogen das Einbeziehen von Bildern in die Befragungssituation angestrebt. 
Damit die Befragungssituation zwischen den Probanden nicht variiert und größtmögliche 
Vergleichbarkeit der Antworten hergestellt wird, soll nur ein Befragungsleiter die 
Interviews durchführen. 
Bilder als Befragungselement 
Eine Befragung mit Bildern als visuelles Umfragematerial kann gegenüber einer klassischen 
Befragung mit Fragebogen aus mehreren Gründen bevorzugt werden. Das Auge hat für den 
Menschen eine besondere Bedeutung. Der Mensch wurde schon 1905 als „Gesichtstier“ 
beschrieben (SCHUSTER 1905). Es wird davon ausgegangen, dass allein durch visuelle Reize 
ein großer Teil an Gefühlen ausgelöst wird, der einer tatsächlich erlebten Situation 
gleichkommt. Diese Gefühle werden auch ohne zusätzliche Reize wie Hören, Riechen oder 
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Fühlen hervorgerufen. Es ist sogar möglich, dass durch optische Reize von Bildern 
akustische und olfaktorische Elemente gedanklich bedingt werden. Daher ist die Wirkung 
von Bildern nicht zu unterschätzen. Bezogen auf das Beurteilen forstlicher Aspekte stellen 
TAHVANAINEN et al. (2001) fest, dass Bilder bei der Beurteilung durch Befragungspersonen 
ein sinnvolles und zielführendes Hilfsmittel sein können. Sie kommen zu der Aussage, dass 
forstliche Begrifflichkeiten oftmals eine bestimmte Grundhaltung in Form von negativen 
Vorurteilen hervorrufen, die bei der Beurteilung einer szenischen Darstellung im Bild nicht 
bestätigt werden können. Verbale Umschreibungen beeinflussen einen Befragten in seinem 
Urteil mehr als visuelle. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass Bilder ein praktikables Mittel 
sind, forstliche Sachverhalte einem uninformierten Laien wertneutral dazustellen. Die 
Wertneutralität wird dadurch bedingt, dass keine begriffliche Umschreibung stattfindet. 
Die folgenden Punkte sollen die Vorteile der Befragung mit Bildern verdeutlichen. 
 Erfassen des Inhaltes: 
Ein schnelles Erfassen der Situation durch den Befragten wird begünstigt. Dies ist 
insbesondere vor dem Hintergrund fachlich spezieller Aspekte hilfreich. Soll beispiels-
weise die Situation und das Vorgehen von Forsttechnik im Rahmen der Holzernte 
beschrieben werden, ist dies mit konkreten Bildern eindeutiger, leichter und besser 
reproduzierbar durchzuführen. Dieser Umstand hat daher für die Vergleichbarkeit der 
Befragungssituationen eine besondere Bedeutung. 
 Schnelle Meinungsbildung: 
Eine schnelle, die Gesamtbefragung verkürzende Meinungsbildung durch den Befragten 
kann aufgrund der visuellen Reize stattfinden. Die Befragungssituation wird dadurch 
kurzweilig gestaltet. Der Spannungsbogen kann über die Dauer der Befragung besser 
gehalten werden. 
 Vergleichbarkeit: 
Eine Befragung, durch die wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen werden sollen, 
bedingt eine Vergleichbarkeit der Umfrageergebnisse. Schwierig ist es, diese Vergleich-
barkeit bei komplexen Fragestellungen zu gewährleisten. Ein weiteres, sich aus der 
Forschungsfrage ergebendes Problem ist das Darstellen von bestimmten Situationen des 
Technikeinsatzes im Wald oder während des Waldspaziergangs der Besucher. Durch den 
Einsatz von jeweils gleichen Bildern kann eine nahezu identische Situationsbeschreibung 
bei jedem Befragten gewährleistet werden. 
 Interesse der Befragten: 
Klassische Umfragen mit Hilfe von Fragebögen können ermüdend auf Probanden wirken 
und erhöhen daher das Risiko eines vorzeitigen Abbruchs der Umfrage. Ein selten 
genutztes, den Probanden integrierendes Umfragedesign hat auf den Befragten eine 
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möglicherweise geringere Ermüdungswirkung als ein klassisches „Frage-Antwort-
Design“. 
Für die Befragung im Rahmen der vorliegenden Arbeit stellt daher die Auswahl von Bildern 
für die Einschätzung der Waldbesuchertypen und das Bewerten von Situationen (Forsttech-
nik im Rahmen der Holzernte), welche mit Hilfe von Bildern dargestellt werden können, ein 
probates Mittel der Untersuchung dar.  
In Umsetzung der vorgenannten Punkte werden für die Befragung thematisch geordnet 
verschiedene Poster verwendet, auf denen eine bestimmte Anzahl verschiedener 
Sachverhalte vor dem entsprechenden Befragungshintergrund (wie zum Beispiel 
emotionale Haltung gegenüber Holzerntetechnik) abgebildet sind. Bei der Erstellung der 
Poster muss darauf geachtet werden, dass sowohl ein breites Spektrum an Befragungsitems 
(um alle für den Forscher notwendigen Informationen abfragen zu können) untergebracht 
werden kann, jedoch muss für den Probanden die Überschaubarkeit erhalten bleiben, damit 
dieser eine sinnvolle Bewertung treffen kann. In der Kognitionspsychologie wird hierfür der 
Begriff Gedächtnisspanne verwendet, durch welchen eine Kapazitätseinschränkung des 
Kurzzeitgedächtnisses beschrieben wird. GEORGE MILLER versuchte die Gedächtnisspanne 
von Menschen zu charakterisieren (ZIMBARDO & GERRIG 2008). Er schlägt die Zahl sieben 
(plus minus zwei) als die durchschnittliche Anzahl merkbaren Inhaltes vor. Das heißt, ein 
Mensch kann im Kurzzeitgedächtnis ca. sieben Zufallsfolgen von Buchstaben, Zahlen oder 
anderem bedeutungshaltigem Material (wie Bildern) behalten und verarbeiten (ZIMBARDO & 
GERRIG 2008). Die Anzahl der Sachverhalte (Bilder), welche vom Probanden beurteilt oder 
bewertet werden sollen, darf daher ein Maximum nicht überschreiten. Für die Befragung 
wurde aus den vorgestellten psychologischen Erkenntnissen die Anzahl von sechs zu 
beurteilenden Bildern ausgewählt. Bei allen in dieser Untersuchung angestrebten 
Bewertungsfragen, die einem ähnlichen Aufbau folgen, sind sechs Befragungselemente als 
Grundlage für die Entscheidungsfindung des Befragten vorgesehen. 
Eine weitere Anwendung von Abbildungen im Rahmen der Befragung kann das Ausdrücken 
einer persönlichen Haltung oder dem Abgeben einer Bewertung sein. Positive oder negative 
Gefühlslagen können einfach und schnell mit Hilfe von Emoticons ausgedrückt werden. Eine 
Wertung kann von positiv zu negativ mit entsprechenden Abstufungen erfolgen. Als 
einfache Skala kann eine Liste von fünf verschiedenen Emoticons dienen, von denen jedes 
einzelne eine eindeutige Gefühlslage (Zustimmung oder Ablehnung) symbolisiert 
(Abbildung 5-1). 
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Abbildung 5-1: Darstellung der Gefühlslage mit Hilfe von Emoticons 
5.2 Die Durchführung der Befragung  
5.2.1 Stichprobenumfang 
Der geografische Raum, für den die Untersuchung repräsentativ sein soll, ist das Bundesland 
Sachsen. Die Gesamtheit der möglichen Befragungspersonen im gegebenen Untersuchungs-
gebiet bildet die Bevölkerung von Sachsen, die als potentielle Waldbesucher anzusehen sind. 
Nach den Angaben des STATISTISCHEN LANDESAMTES FÜR DEN FREISTAAT SACHSEN (2009) liegt der 
Bevölkerungsbestand im Jahr 2008 bei einem Wert von ca. 4,1 Mio. Menschen. Um mit einer 
Befragung verlässliche Werte erreichen zu können, sollte die Stichprobe eine gewisse 
Mindestgröße aufweisen. Für die Berechnung des notwendigen Umfangs einer signifikanten 
Stichprobe müssen dazu eine angenommene Antwortquote, das Konfidenzniveau sowie der 
tolerierte Fehler bei der Befragung bestimmt werden. Dabei gilt die einfache Regel, dass die 
Stichprobe umso größer sein muss, je höher die gewünschte Genauigkeit und je kleiner die 
Irrtumswahrscheinlichkeit beziehungsweise je größer das Konfidenzintervall ist (siehe auch 
MAYER 2008, STORM 2007, HÄDER 2000, HUDEC & NEUMANN o.J.). 
Zur praktikablen Berechnung kann hierfür das stochastische Modell „Ziehen aus einer Urne 
mit Zurücklegen“ verwendet werden. Trotz der Einschränkung, dass keine Waldbesucher 
doppelt befragt werden sollen, ist dieses Modell anwendbar. Dies geschieht auf der 
Grundlage, dass es sich hier um eine sehr kleine Testgruppe20
                                                          
20 Die Testgruppe ist bezüglich der möglichen Grundgesamtheit von über vier Millionen Menschen 
deutlich kleiner als 1 %. 
 im Vergleich zur Menge der 
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insgesamt möglichen Probanden handelt. Zur Berechnung des Stichprobenumfangs X kann 
daher die folgende Formel angewendet werden (HÄDER 2000), bei der der Umfang der 
potentiell möglichen Menge an Befragungspersonen unbeachtet bleibt: 
𝑋 =
𝑧² ∙ 𝑝 ∙ (1 − 𝑝)
𝑒²
 
X  Mindeststichprobengröße  
z Tabellenwert aus der Standardnormalverteilung, der sich für den gewählten 
Sicherheitsgrad 1-α aus der Verteilungstabelle ergibt  
p geschätzte Antwortquote  
e zugelassene Fehlertoleranz  
Wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit α von 5 % (α = 0,05) angenommen, so kann für z der 
Wert z = 1,96 ermittelt werden. Die Antwortquote für die Befragung des aktuellen 
Forschungsthemas wird nach den Erkenntnissen bezüglich der Antwortverweigerung bei 
Befragungen aus Abschnitt 5.1.1 auf 50 % geschätzt (p = 0,5). Wird ein Fehler von 5 % 
toleriert (e = 0,05), so ergibt dies durch Einsetzen in die oben dargestellte Formel eine 
Mindeststichprobengröße von X = 384,16 Probanden, die mit der im Folgenden ausführlich 
vorgestellten Methodik befragt werden müssen.  
Wird unter sonst gleichbleibenden Bedingungen ein Fehler von lediglich 3 % angestrebt 
(e = 0,03), so müssen im Forschungsprojekt mindestens X = 1067,11 Personen befragt 
werden. 
5.2.2 Untersuchungsgebiete 
Die Untersuchung soll als repräsentativ für den Raum Sachsen gelten. Dementsprechend 
werden die Regionen für die Befragung innerhalb dieses Bundeslandes ausgewählt. Das 
Sicherstellen einer Diversifizierung zwischen den Untersuchungsorten ist zweckmäßig, um 
den Einfluss des Waldbesuchsortes als Element des externen Kontextes der Befragungsper-
sonen zu berücksichtigen. Ein möglichst breites Abbild der Waldbesucher kann durch eine 
Auswahl von sich deutlich unterscheidenden Befragungsstandorten gewährleistet werden. 
Als Untersuchungsgebiete für die Forschungsarbeit werden die Waldgebiete Dresdner 
Heide, Leipziger Auwald (Nordwestaue), Tharandter Wald und das Waldgebiet um den 
Kahleberg bei Altenberg ausgewählt (Abbildung 5-2).  
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Abbildung 5-2: Kartendarstellung der Befragungsorte in Sachsen 
Bild: Staatsbetrieb Sachsenforst (2010), verändert 
Die Untersuchungsgebiete selbst, insbesondere die Standorte, an denen die Befragung 
durchgeführt wird, sollen zudem einen möglichst inhomogenen Charakter im Bezug auf 
Standort, Waldbild und Nähe zur nächsten Großstadt aufweisen. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass ein möglichst breites Spektrum an Waldbesuchern in die Untersuchung 
einbezogen werden kann. Desweiteren werden bewusst Orte ausgewählt, an denen eine 
besondere Erholungsfunktion (Intensitätsstufe I oder II am Wegesrand und für die den 
Befragungsort umgebenden Waldbestände) durch die Forsteinrichtung kartiert ist. Die 
Befragung findet somit an Erholungsschwerpunkten statt, die durch flächige, zum Teil auch 
über die Wege hinausgehende Inanspruchnahme durch Erholungsnutzung gekennzeichnet 
sind. 
Im Folgenden werden die Befragungsorte und ihre entscheidenden Charakteristika genau 
beschrieben. 
Dresdner Heide  
Der Befragungsort in der Dresdener Heide ist derjenige der vier Befragungsorte mit der 
geringsten Entfernung zum Zentrum der nächsten Großstadt (Dresden). Das Zentrum von 
Dresden ist ca. acht Kilometer (Luftlinie) vom Befragungsort im Wald entfernt. Der 
Befragungsort befindet sich an der Kreuzung zweier Waldwege, die von den an die Heide 
grenzenden Stadtteilen „Bühlau“ und „Weißer Hirsch“ auf direkten Wegen erreichbar ist. 
Außerdem ist dieser Punkt von Dresden aus auf halber Strecke zum Ausflugslokal 
„Heidemühle“ gelegen. Von den beiden unmittelbar an die Dresdner Heide angrenzenden 
Stadtteilen müssen nur zwei bis drei Kilometer bis zum Befragungsort zurückgelegt werden. 
Leipziger Auewald
Tharandter Wald
Dresdner Heide
Kahleberg
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Damit erfüllt dieser Ort das Grundkriterium für ein sehr stadtnahes Erholungsgebiet 
(Abbildung 5-3). 
Bei den am Befragungsort angrenzenden Beständen handelt es sich um Mischbestände. Die 
Hauptbaumart ist überwiegend die gemeine Kiefer (Pinus sylvestris). Verschiedene 
Laubbaumarten sowie gemeine Fichte (Picea abies) sind eingemischt. Das Alter der 
angrenzenden Bestände liegt zwischen 20 Jahren im Minimum und 60 Jahren im Maximum. 
Die Bestände unterliegen der regulären Bewirtschaftung.  
In den vergangenen Jahren wurden Durchforstungen sowie Erntemaßnahmen in den 
Nachbarbeständen wie in dem gesamten Waldgebiet durchgeführt. 
 
Abbildung 5-3: Kartendarstellung des Befragungsortes in der Dresdener Heide  
Bild: maps.google.de 
Leipziger Auwald (Nordwestaue) 
Die Nordwestaue des Leipziger Auwaldes ist vom Zentrum der nächsten Großstadt 10 km 
Luftlinie entfernt gelegen. Das Waldgebiet liegt im Nordwesten direkt an der Stadtgrenze 
der Stadt Leipzig. Es handelt sich im Wesentlichen um ein urban beeinflusstes Gebiet. Im 
Norden grenzt die Kleinstadt Schkeuditz, im Süden die Ortslage Dölzig an das Waldgebiet 
(Abbildung 5-4).  
Der Befragungsort befindet sich direkt am Damm der „Neuen Luppe“ an einer Wegkreuzung 
zwischen den Ausflugszielen „Schlobachshof“ und „Domholzschänke“. Es zeigt sich hier das 
Bild eines Auwaldes, der regulär bewirtschaftet und nach Trockenlegung und langer Periode 
aussetzender Nutzung zu DDR-Zeiten aktuell renaturiert wird. Die vorherrschenden 
Baumarten sind hier die eines Auewaldes: Ahorn (Acer pseudoplatanus), Esche (Fraxinus 
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excelsior) und Pappel (Populus spec). Das Alter, welches im Mittel zwischen 70 und 100 
Jahren liegt, zeigt die Notwendigkeit des forstlichen Eingreifens.  
Das Waldgebiet erfüllt Schutzfunktionen aus den Bereichen Boden, Natur, Luft, Wasser, 
Klima, Erholung. 
 
Abbildung 5-4: Kartendarstellung des Befragungsortes in der Leipziger Nordwestaue 
Bild: maps.google.de 
Tharandter Wald (bei Grillenburg) 
Der Tharandter Wald liegt nahe der Großstadt Dresden und ist zu deren Zentrum in 
Luftlinie ca. 20 km entfernt. Dresden vorgelagert sind die Orte Freital und Tharandt. 
Insgesamt ist das Waldgebiet aber in einem als ländlich zu charakterisierenden Raum 
einzuordnen. 
Der Befragungsort selbst befindet sich mittig im Tharandter Wald nahe der Ortslage 
Grillenburg an einer Wegekreuzung. Hier kreuzen die Forststraße zwischen Grillenburg und 
Spechtshausen den Lehrpfad „Walderlebnis Grillenburg“. Unweit des Befragungsortes 
befindet sich das Wildgatter der Fachrichtung Forstwissenschaften der TU Dresden 
(Abbildung 5-5). 
Die angrenzenden Bestände zeichnen sich durch ein großes Altersspektrum aus. Die 
Altersspanne der Bestände liegt zwischen 17 und 127 Jahren. Dabei handelt es sich 
vorwiegend um von gemeiner Fichte (Picea abies) dominierte Bestände. Ähnlich wie am 
Befragungsort in der Dresdner Heide wird hier ganz regulär gemäß Forsteinrichtungspla-
nung gewirtschaftet. 
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Abbildung 5-5: Kartendarstellung des Befragungsortes im Tharandter Wald 
Bild: maps.google.de 
Kahleberg (bei Altenberg) 
Das Befragungsgebiet am Kahleberg befindet sich direkt am Erzgebirgskamm im Osterzge-
birge nahe dem Ort Altenberg. Die nächstgelegene Großstadt ist hier ebenfalls Dresden, die 
in einer Luftlinienentfernung von 35 km liegt. Es ist damit ein deutlich ländliches Gebiet, 
welches von Bewohnern großer Städte aufgrund der Entfernung nicht für die sogenannte 
Naherholung21 Abbildung 5-6 genutzt werden kann ( ). 
Der Befragungsort ist ebenfalls an einer Wegkreuzung gelegen, von der aus man die Hütte 
auf dem Gipfel des Kahlebergs, die Biathlonarena und den Ort Altenberg erreichen kann. Er 
unterscheidet sich durch die angrenzenden Bestände und deren Bewirtschaftung stark von 
den anderen Befragungsgebieten. Es handelt sich hier um ehemalige Rauchschadflächen22, 
die zum Teil mit nicht standortsheimischen Fichten23
                                                          
21 Als Naherholungsgebiet wird hier ein Gebiet verstanden, welches für die Erholung genutzt wird und in 
der Nähe von Großstädten oder Ballungszentren gelegen ist. 
- und Kiefernarten wiederaufgeforstet 
wurden. Die Bestände haben ein durchschnittliches Alter von 20 Jahren. Eine reguläre 
forstliche Bewirtschaftung in Form von Durchforstungen steht somit in den kommenden 
Jahren erst an. 
22 Der Befragungsort liegt auf dem Erzgebirgskamm in einem Gebiet, welches in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts sehr stark durch den Ferntransport von Emissionen, insbesondere von Schwefeldioxid, 
geschädigt wurde. 
23 Als nichtheimische Fichtenart wurde an diesem Ort vermehrt die Stechfichte (Picea pungens) 
eingebracht.  
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Abbildung 5-6: Kartendarstellung des Befragungsortes am Kahleberg 
Bild: maps.google.de 
5.2.3 Befragungszeitraum und Befragungstag 
Der Befragungszeitraum umfasst die Monate Juni, Juli und August 2008. Es handelt sich 
damit um die sommerlichen „Ausflugsmonate“ des Kalenderjahres. Ein Befragungstag 
beginnt morgens ab neun Uhr und endet um 18 Uhr. Damit wird die Kernbesuchszeit im 
Wald abgedeckt. Es wird ein gleichmäßiges Verhältnis der Anzahl der Befragungstage je 
Woche angestrebt. Ferner soll ein ausgeglichenes Verhältnis zwischen den Befragungen an 
Werktagen und Wochenenden erreicht werden. Hierdurch soll der Tatsache Rechnung 
getragen werden, dass das Wochenende in der Regel häufiger für Ausflüge in den Wald 
genutzt wird und damit an Wochenenden eine höhere Besucherfrequenz zu erwarten ist. 
Es erfolgt keine gerichtete Auswahl der Waldbesucher. Jeder Waldbesucher, der den 
Befragungspunkt passiert, wird angesprochen und für die Befragung erfasst. Von einer 
allein befragenden Person kann jedoch nicht ausnahmslos jeder Waldbesucher, der den 
Befragungsort passiert, befragt werden. Aus diesem Grund werden zwangsläufig während 
der Durchführung einer anderen Befragung Waldbesucher am Befragungsort vorbeigehen, 
ohne angesprochen werden zu können. Dieses systematische Auslassen wird in der 
gesamten Untersuchung beibehalten. Der daraus entstehende Fehler bei der Struktur der 
Befragungsteilnehmer sollte durch eine entsprechende Anzahl an Befragungen minimiert 
werden. 
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5.2.4 Aufbau und Ablauf des Interviews 
Das zur Datenaufnahme angewendete, teilstrukturierte Interview soll Daten zur Überprü-
fung der Hypothesen (siehe Abschnitt 4.1) und zum verifizieren des vorgestellten Modells 
(siehe Abschnitt 4.1) liefern. Die Gliederung des Interviews ist den dazu benötigten 
Informationen entlehnt und gekennzeichnet durch fünf inhaltliche Abschnitte. Bei der 
Durchführung des Interviews ist eine Dauer von zehn bis 15 Minuten angestrebt. 
Die einzelnen Befragungsabschnitte dienen der Identifikation:  
(1) des Waldbesuchers hinsichtlich seines Wissenshintergrundes zu Holzerntetech-
nik, die üblicherweise in der Forstwirtschaft eingesetzt wird;  
(2) seiner emotionalen Einstellung zu forstlicher Holzerntetechnik;  
(3) seiner Interessenlage bei der Informationsaufnahme zu forstwirtschaftlichen 
betreffenden Themen, insbesondere im Bezug auf die Holzernte;  
(4) der Charakterisierung der Beziehung des einzelnen Waldbesuchers zum Wald24
(5) einzelner personenbezogenen Daten.  
;  
Nach diesen Prämissen soll auch das Interview gegliedert werden. Die Antworten der 
Probanden werden mit Hilfe eines Aufnahmebogens protokolliert (Abbildung A-2 und 
Abbildung A-3 im Anhang). Am Befragungsort ist ein Flip-Chart mit verschiedenen Postern 
und ein Tisch, auf dem verschiedene Maschinenmodelle stehen, aufgebaut (Abbildung 5-7). 
In welcher Weise Poster und Modelle im Rahmen der Befragung genutzt werden, wird 
nachfolgend erläutert. 
 
Abbildung 5-7: Aufbau am Befragungsstandort  
(Foto: Ch. Döring) 
                                                          
24 Die in Abschnitt vier erhobenen Daten sollen eine Zuordnung der Befragten zu bestimmten 
Waldbesuchertypen ermöglichen. 
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Einleitung in die Befragungssituation 
Jeder Waldbesucher, der den Befragungsort passiert, ist als potentieller Proband anzusehen 
und wird vom Befragungleiter angesprochen. Neben einer kurzen Selbstvorstellung des 
Befragungsleiters und des Forschungsziels ist das Herstellen eines persönlichen Bezugs des 
Befragten zum Forschungsvorhaben vorteilhaft, damit dessen Interesse geweckt und eine 
Antwortverweigerung minimiert wird. Hierbei soll erklärt werden, warum die Befragung 
vor Ort im Wald stattfindet. Der Bezug des Befragten und wiederum dessen Verbindung mit 
dem Wald wird hierbei aufgegriffen. Mit einem Foto im Hintergrund, welches eine 
Waldsituation abbildet (siehe Abbildung A-1 im Anhang), soll das Interesse des Waldbesu-
chers geweckt und eine ansprechende Atmosphäre geschaffen werden. Darauf folgen sechs 
weitere Befragungsabschnitte, in denen das Wissen und die Einstellung der Waldbesucher 
zu Wald im Allgemeinen und Holzerntetechnik im Speziellen abgefragt und persönliche 
Daten zur Charakterisierung der Probanden erhoben werden. 
Wissen zu Holzerntetechnik 
Der Befragungsteil, der Aufschluss über den Wissensstand und die emotionale Haltung der 
Waldbesucher geben soll, wird als Einstieg in die Befragung gewählt. Hierzu wird der 
Proband am Befragungsstandort an einen Tisch gebeten, auf welchem die drei Forstmaschi-
nen Harvester, Forwarder und Seilschlepper als Modell im Maßstab 1:32 und eine 
funktionsfähige Motorkettensäge aufgebaut sind. Mit Hilfe der folgenden Fragen wird das 
Wissen des Probanden mit Noten bewertet: 
 „Wozu könnte diese Maschine im Wald eingesetzt werden, welche Arbeitsaufgabe hat 
sie?“  
 „Kennen Sie eventuell den Namen der Maschine?“.  
Hierbei unterscheidet sich die Notenvergabe für die gegebene Antwort nach Fälltechnik und 
Rücketechnik. Für die Fälltechnik (Motorkettensäge und Harvester) werden die drei 
Arbeitsablaufabschnitte Fällen des Baumes, Entasten und Einschneiden (Zerteilen) des 
Stammes und der Name des Gerätes bzw. der Maschine für die Bewertung herangezogen. 
Die Bewertung erfolgt mit Schulnoten von eins bis fünf, wobei für eine Bewertung mit eins 
alle genannten Arbeitsablaufabschnitte und der Name richtig genannt werden müssen. Bei 
einem fehlenden Element wird mit zwei, bei einem weiteren fehlenden Element mit drei 
usw. bewertet. Ein Befragter wird demnach mit fünf bewertet, der weder Name noch einen 
Ablaufabschnitt der Arbeitsaufgabe nennt.  
Für die Rücketechnik (Forwarder und Seilwindenschlepper) wird als Bewertungsgrundlage 
die Aufgabe des Holztransportes, der Transportweg und der Name der Maschine bestimmt. 
Da es sich somit nur um drei Kriterien handelt, werden nur die Noten eins (vollständig 
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bekannt), zwei (ein Element nicht bekannt), vier (nur ein Element bekannt) und 5 (völlig 
unbekannt) vergeben. 
Emotionen gegenüber der Holzerntetechnik 
Nachdem der Wissensstand des Befragten aufgenommen ist, schließt sich ein Befragungsteil 
an, der sich der Emotion der Waldbesucher gegenüber Holzerntetechnik widmet. Es handelt 
sich hierbei um die motormanuelle Fällung mit der Motorkettensäge und die maschinelle 
Fällung mit dem Harvester für den Bereich des Fertigens bei der Holzernte. Für das 
Transportieren des Holzes werden Bilder von Forwarder, Seilwindenschlepper, Rückepferd 
und Seilkran verwendet. 
Um ein gleiches Mindestmaß an Wissen zu der verwendeten Holzerntetechnik bei allen 
Befragten für die emotionale Bewertung zugrunde legen zu können, werden alle Waldbesu-
cher gleichermaßen über die Grundaufgabe der jeweiligen technischen Möglichkeiten in 
Kenntnis gesetzt. Dies geschieht durch den Interviewer, sofern sie diese nicht selbst im 
Rahmen der ersten Frage schon genannt haben. Auf einem Plakat (Abbildung 5-8) werden 
Bilder dieser Maschinen in einem charakteristischen Einsatzschwerpunkt gezeigt. Um einen 
durch die Abfolge der einzelnen Bilder begründeten Sequenzeffekt zu vermeiden, wird nach 
zehn Befragungssituationen ein anderes Poster mit denselben Bildern in randomisierter 
Abfolge verwendet. Diese Vorgehensweise wird im Folgenden bei allen Abschnitten 
angewendet, bei denen Bildposter zur Befragung zum Einsatz kommen. 
Die Bewertung eines jeden Bildes wird durch den Probanden mit Hilfe von Emoticons 
durchgeführt. Die in Abschnitt 5.1.2 (Abbildung 5-1) dargestellten Emoticons werden als 
Magnete den Maschinenbildern auf dem Poster direkt zugeordnet. Anhand dieser Skala wird 
jede dargestellte, forsttechnische Einsatzmöglichkeit einzeln emotional bewertet. Jeder 
Abbildung zu Forsttechnik wird durch den Befragten eines der fünf Emoticons zugeordnet. 
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Abbildung 5-8: Poster zur Ermittlung der emotionalen Haltung gegenüber Holzerntetechnik 
Fotos: A) Forstamt Innsbruck; B) M. Dög; C) John Deere; D) M. Dög; E) Gut Aiderbichel; F) Koller GmbH 
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Emotion versus Pragmatik: Was ist praktikabel? 
Dieser Abschnitt hat die folgende Fragestellung zum Hintergrund: Trennt der Waldbesucher 
sein Gefühl von einer nutzenorientierten Einstellung, die man als Waldbesitzer haben muss? 
Kann er abstrahieren, ist ihm die Wichtigkeit der Nutzenfunktion klar und in diesem 
Zusammenhang die Notwendigkeit der Optimierung von ökologischen, ökonomischen und 
sozialen Faktoren? 
In diesem Befragungsabschnitt wird mit der folgenden Situationsbeschreibung eingeleitet: 
 „Stellen Sie sich vor, sie sind Besitzer von 500 ha Mischwald im Erzgebirge, also im 
Mittelgebirge. Auf einem großen Anteil Ihrer Fläche steht die Baumart Fichte, aber 
auch Laubholz ist vorhanden. Bei einer regelmäßigen Nutzung können Sie einen ge-
wissen Ertrag aus dem Wald ziehen. Es handelt sich mindestens um einen guten Ne-
benerwerb. Sie planen in Ihrem Wald eine Erntemaßnahme. Diese folgt den Prinzi-
pien: kein Kahlschlag, einzelstammweise Entnahme der hiebsreifen, also dicken, Bäu-
me.“ 
Fünf mögliche Verfahrenskombinationen aus den zuvor beurteilten, technischen Möglich-
keiten (jeweils Kombination aus Fertigen und Transportieren) werden auf einem Poster 
gezeigt (Abbildung 5-9, Kombinationen A bis E). Es stehen drei hochmechanisierte, ein 
vollmechanisiertes und ein teilmechanisiertes Verfahren zur Auswahl (Tabelle 5-1). 
Tabelle 5-1: Übersicht über die den Probanden vorgestellten, möglichen Verfahrenskombinationen für die Holzernte 
Mechanisierungsgrad Fertigen Rücken 
teilmechanisiert Motorkettensäge Pferd 
hochmechanisiert 
Motorkettensäge Seilwindenschlepper 
Motorkettensäge Forwarder 
Motorkettensäge Seilkran 
vollmechanisiert Harvester Forwarder 
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Abbildung 5-9: Poster zur Untersuchung eines pragmatischen Ansatzes zum Technikeinsatz 
Fotos: A) M. Dög, John Deere; B) Forstamt Innsbruck, Gut Aiderbichel; C) Forstamt Innsbruck, John Deere, D) Forstamt 
Innsbruck, Koller GmbH; E) Forstamt Innsbruck, M. Dög 
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Die angeschlossene Frage, auf die der Proband antworten soll, lautet:  
„Welches Verfahren würden Sie einsetzen? Wählen sie bitte das für Sie am besten 
erscheinende Verfahren, das zweitbeste (als Alternative) und das Verfahren, welches 
Sie keinesfalls einsetzen würden, aus.“  
Für die Auswahl werden drei Emoticons (siehe Abbildung 5-10, vgl. Abbildung A-2 und 
Abbildung 5-1) verwendet, die den Bewertungsinhalt symbolisieren. 
 
Abbildung 5-10: Emoticons zur Beantwortung der Frage: „Was ist praktikabel?“ 
Die Interessenlage bei der Informationsaufnahme 
Die Interessenlage bei der Informationsaufnahme wird mit einem weiteren Poster im 
nächsten Befragungsabschnitt ermittelt. Der Befragte soll hier eine Aussage darüber treffen, 
welche Themenbereiche ihn bei der Informationsaufnahme interessieren und wodurch sein 
Interesse geweckt wird. Für die Befragung werden insgesamt sechs verschiedene Themen 
ausgewählt. Die Themen sollen sich auf ein breites Spektrum der möglichen Kommunikati-
onsinhalte beziehen. Wie bereits in Abschnitt 2.5.1 erläutert wurde, können Informationen 
vor dem Hintergrund des Forsttechnikeinsatzes bei der Holzernte ökonomische, ökologi-
sche und soziale Aspekte des Technikeinsatzes beinhalten (Abbildung 5-11). 
Bestverfahren Alternativ-
verfahren
ohne Verwendung
keinesfalls 
eingesetztes 
Verfahren
sehr positiv
++
positiv
+
ohne Wertung negativ
-
äußerst negativ 
--
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Abbildung 5-11: Grundlage der Informationsinhalte 
Für die Untersuchung werden aus jedem Bereich zwei Schlagzeilen ausgewählt, die für den 
potentiellen Rezipienten der Öffentlichkeitsarbeit von Interesse sein können. Das aus den 
Vorbetrachtungen in Abschnitt 2.5.2 gewonnene Wissen um die potentiell möglichen und 
tatsächlich in der Praxis kommunizierten Informationsinhalte wird hierbei eingesetzt, um 
die Themenschwerpunkte anhand von aussagekräftigen Zeitungsüberschriften darzustellen. 
Diese Form der Präsentation wird gewählt, da hierdurch eine realitätsnahe Perzeptionssitu-
ation geschaffen wird und eine verlässliche Bewertung durch den Probanden erfolgen kann. 
Nachfolgend werden die einzelnen Themen vorgestellt, mit deren Hilfe Informationen zu 
den Effekten forsttechnischen Handelns an die Öffentlichkeit weitergegeben werden 
können. 
Im Bereich der ökonomischen Aspekte des Forsttechnikeinsatzes soll die grundsätzliche 
Bereitstellung des Rohstoffs Holz ebenso wie der Kostenfaktor der Holzernte als Kommuni-
kationsinhalt verwendet werden. Bei der Erläuterung des Letzteren bietet sich ein Vergleich 
der Kosten bei Handarbeit und maschineller Arbeit an. Für die Untersuchung werden die 
Schlagzeilen „Holz – der Rohstoff der Zukunft“ und „Handarbeit im Wald ist zu teuer“ 
erstellt.  
Soll über ökologische Aspekte des Technikeinsatzes informiert werden, ist ein wesentli-
cher Informationsinhalt der Vergleich der Bestandespfleglichkeit bei der Holzernte mit 
unterschiedlich stark mechanisierten Verfahren. Dies betrifft auch den Vergleich der 
aktuellen Holzerntetechnik und der in der Vergangenheit eingesetzten Technik. Das Bild, 
welches durch die Technik im Wald hinterlassen wird, spielt für den Waldbesucher bei der 
Wald
Gesellschaft
ForsttechnikInformation
Soziale Effekte
Ökologische
Kommunikations-
wirkung
Eigenschaften eines Waldbesuchers
Situation im Wald
Ökonomische ForsttechnikEffekte
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Beurteilung der ökologischen Auswirkungen der Holzernte auf den Bestand eine nicht zu 
unterschätzende Rolle. Aus diesem Grund sollte hier auch der Aspekt des Umgangs mit 
vorhandenen Waldwegen25
Der Themenschwerpunkt der sozialen Aspekte des Technikeinsatzes bei der Holzernte soll 
ebenso mit zwei verschiedenen Inhalten aufgegriffen und untersucht werden. Wesentliche 
Inhalte sind hierbei die Sicherheit für den arbeitenden Menschen ebenso wie die Wertigkeit 
eines Arbeitsplatzes auf einer modernen Holzerntemaschine, welcher aufgrund des 
technischen Standes und der notwendigen, hohen Qualifikation, die dem Bedienenden 
abverlangt wird, zustande kommt. Zu diesem Aspekt werden die Schlagzeilen „Mehr 
Sicherheit am Arbeitsplatz“ und „Hightech-Arbeitsplatz im Wald“ verwendet. 
 in die Untersuchung eingebunden werden. Die Schlagzeilen, 
welche für diesen Themenschwerpunkt genutzt werden, lauten „Holzernte pfleglicher als 
früher“ und „Zerfahrene Waldwege“.  
Auf dem Befragungsplakat sind die vorgestellten sechs Schlagzeilen dargestellt (Abbildung 
5-12). Die Reihenfolge ist zufällig gewählt und wird, wie schon bei den vorangegangenen 
Abschnitten, zwischen den Probanden geändert. Dem Befragten wird die folgende Situation 
beschrieben:  
„In Ihrer Tageszeitung sind die auf dem Plakat dargestellten Artikel veröffentlicht, von 
denen jeder in einer bestimmten Weise mit Forstwirtschaft und Holzernte in Verbin-
dung steht. Betrachten Sie bitte nur die Schlagzeilen, mit denen die Artikel überschrie-
ben sind. Welche Schlagzeile interessiert Sie am meisten, welche würden Sie ganz 
sicher lesen? Was wäre der zweitinteressanteste Artikel den Sie vermutlich lesen 
würden? Welche Schlagzeile ist für Sie am wenigsten interessant, welchen Artikel 
würden Sie vermutlich nicht lesen?“ 
                                                          
25 Von Waldbesuchern werden nicht nur durch den forstlichen Wegebau entstandene Wege, sondern 
oftmals auch Rückegassen als Waldwege wahrgenommen. Hier spielt der optische Eindruck eine 
wesentliche Rolle bei der Beurteilung der Erntemaßnahme. Dies geht aus verschiedenen Beiträgen der 
unter Punkt 2.5 vorgestellten Untersuchung hervor. 
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Abbildung 5-12: Poster zur Ermittlung des Interesses an forsttechnischen Kommunikationsinhalten 
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Die Beantwortung der Frage erfolgt wie im vorangegangenen Befragungsabschnitt mit Hilfe 
von drei verschiedenen Emoticons. Durch diese Form der Bewertung werden drei 
Schlagzeilen aktiv Werte für die Höhe des Interesses der Person am Thema zugeordnet. Den 
verbleibenden drei Schlagzeilen wird somit ein indifferenter Wert für das Interesse 
zugewiesen. Diese Zuordnung wird in Abbildung 5-13 schematisch dargestellt. 
 
Abbildung 5-13: Antwortschema zur Interessenlage des Waldbesuchers 
Waldbild und Waldbesuchertyp 
Im nächsten inhaltlichen Abschnitt der Befragung werden Informationen gesammelt, mit 
deren Hilfe die befragten Waldbesucher typisiert, also den in Abschnitt 3.3.5 beschriebenen 
Waldbesuchertypen zugeordnet werden können. Dazu dienen drei komplexe Fragen, die 
jeweils mit Hilfe von je einem Poster durch die Probanden beantwortet werden sollen. Um 
das Waldbild und die Idealvorstellung von Wald des einzelnen Besuchers zu erfassen, 
werden Fragen nach der Bedeutung von Wald für den Befragten und seinen Wünschen und 
Vorstellungen zum Wald gestellt. Es gilt dabei zu erfahren, wie nach Ansicht des Probanden 
der Wald beschaffen sein sollte, wodurch er sich auszeichnen sollte und was er sich wünscht 
im Bezug auf sein Walderlebnis. Es handelt sich hierbei um die folgenden zwei Fragen:  
 „Was bedeutet Wald für Sie?“  
 „Wie sollte der Wald Ihrer Meinung nach sein?“ 
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Der Proband soll diese Fragen mit Hilfe der in Abbildung 5-15 (S. 93) und Abbildung 5-16 
(S. 94) dargestellten Wort-Bild-Kombinationen26
Die Antwort erfolgt wieder nach dem im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen 
Schema, bei welchem der Waldbesucher seine Vorstellung mit Hilfe der Zuordnung von nur 
drei Emoticons zu den entsprechenden Antwortdimensionen preisgeben soll (
 beantworten.  
Abbildung 
5-14). 
 
Abbildung 5-14: Antwortschema zum Waldbild des Waldbesuchers 
Weiterhin wird die Hauptintention des Waldbesuchers für seinen Aufenthalt im Wald 
erfragt. Dabei kommt wiederum die bereits beschriebene Methode des Beurteilens von 
sechs Wort-Bild-Kombinationen, bei denen die gängigsten Aktivitäten im Wald dargestellt 
sind (Abbildung 5-17), zum Einsatz. Die hierbei anzuwendende Frage lautet:  
„Warum gehen Sie in den Wald?“  
Zusätzlich zu diesen Informationen wird die Waldbesuchshäufigkeit abgefragt und 
protokolliert. 
 
 
                                                          
26 Der Einsatz von Wort-Bild-Kombinationen soll es dem Waldbesucher ermöglichen, in kürzester Zeit 
eine Bewertung mit einer möglichst gleichen Vorstellung der dargestellten Situationen im Wald 
durchführen zu können. Bilder allein könnten beim Betrachter zu sehr unterschiedlichen Assoziationen 
führen, Text allein würde einen definierten Anspruch an die Vorstellungskraft des Betrachters erfordern, 
der nicht von allen Probanden erwartet werden kann. 
Was trifft zu... 
... am meisten? Item 1 
... sehr stark? Item 2 
Item 3 
Item 4 
Item 5 
... am wenigsten? Item 6 
aktive Zuordnung 
passive Zuordnung 
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Abbildung 5-15: Poster (A) zur Ermittlung der Beziehung zum Wald 
Fotos: *Stadt Lichtenau in Baden, ** F. Döhler, sonstige: M. Dög 
* 
** 
94    
 
Abbildung 5-16: Poster (B) zur Ermittlung der Beziehung zum Wald 
Fotos: *Stadt Lichtenau in Baden, sonstige: M. Dög 
 
* 
* 
* 
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Abbildung 5-17: Poster (C) zur Ermittlung der Beziehung zum Wald 
Zeichnungen: M. Dög 
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Allgemeine Angaben  
Mit der Frage nach der Waldbesuchshäufigkeit wird gleichzeitig in die Rubrik „allgemeine 
Angaben zur Person des Waldbesuchers“ übergeleitet. Die hier ermittelten Daten werden 
zum einen in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen standardmäßig abgefragt und 
können zum anderen bei der Bestimmung des Waldbesuchertyps und der Identifikation von 
Abhängigkeiten herangezogen werden. Es werden hierzu die folgenden Merkmale erhoben: 
 geschätzte Größe des aktuellen Wohnortes (dörflich, städtisch, großstädtisch) 
 geschätzte Größe des Wohnortes in der Jugend (dörflich, städtisch, großstädtisch) 
 letzter (höchster) erreichter Bildungsabschluss 
 derzeit ausgeübter Beruf 
 Einordnung in eine Altersgruppe (bis 25 Jahre, 26 bis 40 Jahre, 41 bis 60 Jahre, über 
60 Jahre) 
 Geschlecht 
Die Interviewsituation wird mit einem herzlichen Dank an den Probanden beendet. 
5.3 Auswertungsmethodik 
Damit die aufgenommenen Merkmale für die Auswertung genutzt werden können, müssen 
insbesondere die von den Waldbesuchern getätigten Bewertungen in eine verwertbare 
Form überführt werden. In den folgenden drei Abschnitten wird die Verwendung der 
Aussagen und die Berechnung und Bestimmung von abgeleiteten Merkmalen, wie dem 
Waldbesuchertyp, vorgestellt. 
5.3.1 Definieren der Waldbesuchertypen 
Um eine Versuchsperson zielgerichtet einem Waldbesuchertyp zuordnen zu können, ist es 
nötig, ein Schema zu entwerfen, mit dessen Hilfe die abgefragten Items zu einem Waldbesu-
chertyp verdichtet werden können. Dieses Schema basiert auf den drei Fragen des 
Fragenkomplexes „Ihre Beziehung zum Wald“ mit den Unterkategorien: „Was bedeutet 
Wald für Sie?“, „Wie soll der Wald sein?“ und „Warum gehen Sie in den Wald?“ Die 
Zuordnung der Versuchsperson zu einem Waldbesuchertyp erfolgt mit Hilfe eines positiven 
und negativen Filterns der Antwortitems. Die Vorgehensweise dieses Filterns ist aus den 
nachfolgenden Abbildungen (Abbildung 5-18 bis Abbildung 5-21) ersichtlich. Die 
Entscheidungsbäume für die einzelnen Waldbesuchertypen sind zeilenweise von links nach 
rechts zu lesen. Dadurch werden die Merkmalskombinationen der Antwortitems dargestellt, 
welche eine Zuordnung zum entsprechenden Waldbesuchertyp hervorrufen.  
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Beispielhaft erklärt bedeutet das für die erste mögliche Merkmalskombination für 
ökologische Waldromantiker (Abbildung 5-19) mit den entsprechend gesetzten Filtern: Ein 
Waldbesucher, der im Wald an erster Stelle die Romantik sieht27, nicht aber den Rohstofflie-
ferant28, der sich bei der Frage nach dem Erscheinungsbild des Waldes einen wilden, 
naturbelassenen Wald29 wünscht und die nachhaltige Waldbewirtschaftung nicht in 
Erwägung zieht30
Nach dem vorgestellten Schema lassen sich jedoch nicht ausnahmslos alle Waldbesucher 
einteilen. Für Antwortkombinationen, die nach diesem Muster keine eindeutige Zuordnung 
nach vorgenannter Tabelle erbringen, wird eine gutachterliche Einschätzung verwendet. In 
diesem Fall wird die Zuordnung der Versuchsperson zu einem Waldbesuchertyp übernom-
men, die durch den Befragungsleiter direkt nach der Befragung und in Auswertung des 
Verhaltens und der Äußerungen der Versuchsperson getroffen wurde. 
 ist dem ökologischen Waldromantiker zuzuordnen.  
  
                                                          
27 Positiver Filter Romantik in Antwortdimension „besonders“. 
28 Negativer Filter Rohstofflieferant in Antwortdimension „auch“. 
29 Positiver Filter wild, naturbelassen in Antwortdimension „besonders“. 
30 Negativer Filter nachhaltig bewirtschaftet in Antwortdimension „auch“. 
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Abbildung 5-18: Zuordnungsschema für ganzheitliche Waldfreunde 
 
 
Abbildung 5-19: Zuordnungsschema für ökologische Waldromantiker 
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Abbildung 5-20: Zuordnungsschema für egozentrische Waldnutzer 
 
 
Abbildung 5-21: Zuordnungsschema für konventionelle Waldnutzer 
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5.3.2 Beurteilung des Interesses: Der Interessenswert IK  
Um das konkrete Interesse eines Waldbesuchers mit definierten Eigenschaften an einem 
kommunizierten Thema benennen zu können, muss eine Hilfsgröße erstellt werden. Diese 
Hilfsgröße erhält den Namen Interessenwert IK. Die Antworten auf die Frage zur Interessen-
lage bei der Informationsaufnahme dienen hierzu als Grundlage (siehe Kapitel 5.2.4). Aus 
den Antworthäufigkeiten kann ein Interessenwert IK errechnet werden. Dabei wird wie folgt 
vorgegangen: Der Befragte bewertet aktiv drei von sechs Kommunikationsthemen 
(Schlagzeilen) mit den Interessensdimensionen „höchstes Interesse“, „großes Interesse“ und 
„geringstes/kein Interesse“. Die übrigen drei Kommunikationsthemen fallen damit einer 
vierten, neutralen Interessensdimension zu, dem „intermediären Interesse“.  
Das Schema in Abbildung 5-22 verdeutlicht diese Verteilung, indem den Antworten der 
Probanden definierte Interessensdimensionen zugeordnet werden. 
 
Abbildung 5-22: Interessensdimensionen 
Zur Berechnung des Interessenwertes IK werden die Interessensdimensionen jedes 
Befragten bezüglich jedes Kommunikationsthemas, also jeder einzelnen Schlagzeile, 
herangezogen. Als Berechnungsgrundlage dienen die absoluten Antworthäufigkeitswerte 
der einzelnen Interessensdimensionen eines jeden Kommunikationsthemas. Die Berech-
nung des Interessenwertes IK bezieht sich auf eine finite Betrachtungsbasis (Beobachtungs-
einheit, Merkmal), zum Beispiel den entsprechenden Waldbesuchertyp. Das Ergebnis ist ein 
Interessenwert IK zu einem bestimmten Kommunikationsthema für eine Merkmalsausprä-
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gung, also einen Merkmalsträger. Dabei werden faktisch nur die Interessensdimensionen 
„höchstes Interesse“ und „geringstes Interesse“ verwendet. Diese Einschränkung erfolgt, da 
es für die Berechnung des Interessenwertes von besonderer Bedeutung ist, ob ein Artikel 
und die darin enthaltene Information interessant ist und vom Rezipienten gelesen und somit 
aufgenommen wird oder ob nicht. Für die Antworten im Mittelfeld zwischen diesen beiden 
Extremwerten kann keine direkte Aussage getroffen werden, wie interessant oder wie 
uninteressant die Schlagzeile ist. Dieser Tatsache wird durch die Vergabe eines Wich-
tungsfaktors für die jeweilige Interessensdimension Rechnung getragen (Abbildung 5-23).  
 
Abbildung 5-23: Wichtung der Nennungshäufigkeiten 
Mit Hilfe des Wichtungsfaktors werden die ordinalskalierten, den Kommunikationsthemen 
zugeordneten Interessensdimensionen auf Basis der absoluten Nennungshäufigkeiten in 
einer summarischen Formel zu einem Interessenwert IK verdichtet. Hierdurch wird eine 
Intervallskala erzeugt.  
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Mit der im Folgenden hergeleiteten Formel (III) wird der Interessenswert IK berechnet. 
𝐼K =
∑(𝑤∙𝑛)
𝑁
       (I) 
IK Interessenwert einer Beobachtungseinheit (eines Kommunikationsthemas) 
n  Einzelnennungshäufigkeit einer jeweiligen Unterkategorie der Beobachtungs-
einheit 
w  Wichtungsfaktor einer jeweiligen Unterkategorie der Beobachtungseinheit 
N Gesamtnennungshäufigkeit der Beobachtungseinheit  
 
𝑚𝑖𝑡: �𝑤𝑛 = 𝑤h∙𝑛h + 𝑤n∙𝑛n + 𝑤g∙𝑛g            
 𝑢𝑛𝑑:  wh = 1;  𝑤n = 0;  𝑤g = −1 
 
⇒      ∑(𝑤 ∙ 𝑛) = 𝑛h − 𝑛g       (II) 
 
(II) in (I):  𝑰K = 𝒏h −𝒏g𝑵    (III) 
nh  Einzelnennungshäufigkeit höchstes Interesse 
wh  Wichtungsfaktor höchstes Interesse 
nn  Summe Einzelnennungshäufigkeiten intermediäres und vorhandenes Interesse 
wn Wichtungsfaktor intermediäres und vorhandenes Interesse  
ng  Einzelnennungshäufigkeit geringstes Interesse 
wg Wichtungsfaktor geringstes Interesse 
 
Der Interessenswert IK kann daher einen Zahlenwert zwischen -1 und +1 annehmen. Dabei 
ist +1 der Wert des maximalen Interesses und -1 der Wert des maximalen Desinteresses am 
Kommunikationsthema. Nimmt IK den Wert Null an, lässt dies auf ein ausgeglichenes 
Verhältnis zwischen Interesse und Desinteresse schließen. 
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5.3.3 Deskriptive Statistik 
Die Anwendung der deskriptiven Statistik zur Auswertung der erhobenen Daten im 
Forschungsprojekt stützt sich im Wesentlichen auf die Wiedergabe und Vergleiche der 
arithmetischen Mittelwerte und relativen Nennungshäufigkeiten der Antworten in Form 
von Balkendiagrammen und Histogrammen. Dabei werden insbesondere Vergleiche dieser 
Werte einer bestimmten Merkmalsausprägung in Abhängigkeit anderer Merkmale 
untersucht. Hierzu werden Kreuztabellen angewendet, um die Zusammenhänge sowohl 
mathematisch in Form der Auswertungsdaten wie auch graphisch nachvollziehbar 
darstellen zu können. 
Die einfachen arithmetischen Mittelwerte müssen bei verschiedenen Merkmalsausprägun-
gen für eine sinnvolle Auswertung weiter angepasst werden. Im nachfolgenden Abschnitt 
wird das Vorgehen dabei vorgestellt. 
Verwendete Mittelwerte 
Die aufgenommenen Angaben der Probanden sind insbesondere zu Wissen, Emotion und 
bezüglich der Entscheidung für ein Holzernteverfahren im eigenen Forstbetrieb sehr 
umfangreich. Für die Auswertung der Daten ist es daher nötig, zusätzlich Mittelwerte zu 
berechnen, mit denen sich Abhängigkeiten besser abbilden lassen. Die Berechnung der 
verwendeten Mittelwerte für Wissen und Emotion ist mit Tabelle 5-2 nachvollziehbar. 
Tabelle 5-2: Verwendete Mittelwerte 
 Allgemeiner Mittelwert Zuordnung und verwendete Werte 
Wissen ?̅? =  
∑ 𝑊𝑖𝑠𝑠𝑒𝑛𝑠𝑏𝑒𝑤𝑒𝑟𝑡𝑢𝑛𝑔𝑛𝑖=1
𝑛  
?̅? = 1 → 𝑊𝑖𝑠𝑠𝑒𝑛𝑠𝑛𝑜𝑡𝑒 1 
?̅? = 2 → 𝑊𝑖𝑠𝑠𝑒𝑛𝑠𝑛𝑜𝑡𝑒 1 
?̅? = 3 → 𝑊𝑖𝑠𝑠𝑒𝑛𝑠𝑛𝑜𝑡𝑒 2 
?̅? = 4 → 𝑊𝑖𝑠𝑠𝑒𝑛𝑠𝑛𝑜𝑡𝑒 3 
?̅? = 5 → 𝑊𝑖𝑠𝑠𝑒𝑛𝑠𝑛𝑜𝑡𝑒 3 
Emotion ?̅? =  
∑ 𝐸𝑚𝑜𝑡𝑖𝑜𝑛𝑤𝑒𝑟𝑡𝑛𝑖=1
𝑛  
?̅? = 1 → 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 𝐸𝑚𝑜𝑡𝑖𝑜𝑛 
?̅? = 2 → 𝑛𝑒𝑢𝑡𝑟𝑎𝑙𝑒 𝐸𝑚𝑜𝑡𝑖𝑜𝑛 
?̅? = 3 → 𝑛𝑒𝑢𝑡𝑟𝑎𝑙𝑒 𝐸𝑚𝑜𝑡𝑖𝑜𝑛 
?̅? = 4 → 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝐸𝑚𝑜𝑡𝑖𝑜𝑛 
?̅? = 5 → 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝐸𝑚𝑜𝑡𝑖𝑜𝑛 
 
Um das gewählte Holzernteverfahren in die statistische Auswertung zu integrieren, werden 
jeweils das favorisierte und das abgelehnte Holzernteverfahren identifiziert. Die Entschei-
104    
dung für bzw. gegen bestimmte Verfahren kann dementsprechend mit anderen Merkmalen 
in Beziehung gesetzt werden. 
5.3.4 Analytische Statistik 
χ² – Homogenitäts- oder Unabhängigkeitstest 
Mit Hilfe eines Unabhängigkeitstests soll die Verteilung von Merkmalen in einer Grundge-
samtheit untersucht werden. Dazu muss, wie in vorliegender Untersuchung, die Verteilung 
der Grundgesamtheit bekannt sein. 
Der χ²-Test (Chi-Quadrat-Test) nach PEARSON überprüft die Unabhängigkeit zweier 
Variablen. Dazu ist es notwendig, dass die Variablen in Form von Kontingenztabellen 
vorliegen. Eine Kontingenz- oder Kreuztabelle wird für zwei kategoriale Merkmale mit 
verschiedenen Merkmalsausprägungen aufgestellt. Sie ist ein Zahlenschema mit r Zeilen 
(engl. rows) und c Spalten (engl. columns) und wird daher auch als r × c-Kontingenztabelle 
bezeichnet. Sie dient der Beschreibung der gemeinsamen Häufigkeiten (ECKSTEIN 2008).  
Mittels χ²-Test kann geprüft werden, ob sich die aufgenommenen Antworthäufigkeiten der 
Befragung so verteilen, wie es bei Unabhängigkeit der beiden zu untersuchenden Variablen 
zu erwarten ist. Dadurch wird indirekt der Zusammenhang der beiden Merkmale 
untersucht. Die Nullhypothese hierfür lautet, dass in einer r × c-Kontingenztabelle die 
Zeilen- und Spaltenvariablen unabhängig voneinander sind und sich nicht gegenseitig 
beeinflussen. Ziel ist es konkret, einen Unterschied zwischen mindestens zwei Gruppen im 
Hinblick auf ein bestimmtes Merkmal und den entsprechenden Ausprägungen dieses 
Merkmals nachzuweisen (BÜHL 2008, ECKSTEIN 2008). 
Für die Tests wird das allgemein angenommene Signifikanzniveau von α  = 0,05 (BÜHL 2008) 
festgelegt, um Aussagen als signifikant bezeichnen zu können.  
In der vorliegenden Arbeit werden alle aufgenommenen Merkmale mit Hilfe dieses Tests auf 
Abhängigkeit geprüft. Das beinhaltet sowohl den Einfluss der den Waldbesucher charakteri-
sierenden Merkmale auf die Interessenlage eines Waldbesuchers bei der Informationsauf-
nahme als auch die Abhängigkeit zwischen diesen Merkmalen zu überprüfen. Konkret 
bedeutet dies, die Abhängigkeit eines speziellen personenbezogenen Untersuchungsmerk-
mals, wie beispielsweise des Alters, auf die unterschiedliche Stärke des Interesses an einem 
Kommunikationsthema herauszufinden. Besteht ein Unterschied zwischen den Gruppen, 
dann sind Zeilen- und Spaltenvariable der Kreuztabelle abhängig voneinander. 
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Klassifikationsanalyse 
In der Klassifikationsanalyse werden Klassifikations- oder Regressionsbäume (Baumdia-
gramme)31
In der Klassifikationsanalyse können verschiedene Aufbaumethoden angewendet werden. 
Da in vorliegender Arbeit für die Klassifikationsanalyse das CHAID-Konzept angewendet 
wird, soll auch nur auf dieses näher eingegangen werden. CHAID
 erstellt, welche die Möglichkeit bieten, eine Menge von Objekten in möglichst 
homogene Segmente (Gruppen) zu unterteilen. In gewisser Weise besteht hierbei eine 
Ähnlichkeit mit der Clusteranalyse. Die Analyse der Baumstruktur identifiziert hierbei aber 
neben der Unterteilung in verschiedene Segmente zusätzlich die Variablen, welche die 
Segmente im Wesentlichen charakterisieren und welche der in der Analyse betrachteten 
Merkmale den stärksten segmentierenden Einfluss haben (Vorhersagevariablen oder 
Prädiktoren). Um das Klassifikationsdiagramm zu erstellen, ist es erforderlich, eine diskrete 
Variable als Zielvariable zu definieren. Die Klassifikation der Zielvariablen und im 
Folgenden der Aufbau eines Baumdiagrammes wird als rekursive Partitionierung 
bezeichnet (KRUSCHE 1999). 
32
Bei der Analyse werden Prädiktorvariablen (ausschließlich diskrete Variablen) identifiziert, 
welche ein beliebiges Skalenniveau besitzen dürfen und über die keine Verteilungsannah-
men gemacht werden. In jedem Analyseschritt des CHAID-Verfahrens wird diejenige 
Prädiktorvariable gesucht, die die stärkste Assoziation zu den Kategorien der Zielvariablen 
aufweist. Im ersten Schritt wird somit zunächst die komplette Grundgesamtheit in Gruppen 
unterteilt. Diese wiederum sollen sich durch möglichst große Homogenität innerhalb und 
möglichst große Heterogenität zwischen den Gruppen unterscheiden. Unterscheiden sich 
einzelne Merkmalskategorien der unabhängigen Variablen im Bezug auf die Zielvariable 
nicht signifikant, so können diese zusammengefasst werden. Hierdurch wird ein sogenann-
ter Terminalknoten gebildet. Diese neu gebildeten Segmente werden wiederum nach dem 
beschriebenen Prinzip in Untergruppen unterteilt. Theoretisch kann die Baumbildung bis zu 
 ist die bei der 
Klassifikationsanalyse am häufigsten zum Einsatz kommende, nicht binäre Aufbaumethode 
(ECKSTEIN 2008). Da im vorliegenden Fall die definierte, abhängige Zielgröße nominal 
skaliert ist, beruht das Baumaufbauverfahren der hier verwendeten Statistiksoftware SPSS 
auf dem χ²-Unabhängigkeitstest. 
                                                          
31 Von einem Klassifikationsbaum wird dann gesprochen, wenn die für die Analyse definierte Zielvariable 
diskret ist. Handelt es sich bei der Zielvariable um eine kontinuierliche Variable, wird von einem 
Regressionsbaum gesprochen (KRUSCHE 1999). 
32 Die Abbreviatur CHAID steht für „Chi-squared Automatic Interaction Detection“. Damit wird das 
automatisierte Aufdecken von statistischen Abhängigkeiten zwischen Variablen auf Basis unterschiedli-
cher Baumverfahren bezeichnet, welche auf statistischen Tests beruhen (ECKSTEIN 2008). 
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dem Punkt fortlaufen, bis jeweils nur noch ein Datensatz in einer Untergruppe enthalten ist. 
Sinnvoll ist es allerdings, das Verfahren eher zu stoppen. Hierbei ist die Anzahl der 
Merkmalsträger am Terminalknoten zu betrachten. Ist diese kleiner als √𝑛 bei insgesamt n 
Merkmalsträgern, sollte keine weitere Unterteilung erfolgen. Für die Untersuchung in dieser 
Arbeit wird daher im übergeordneten Knoten eine Anzahl von minimal 23 Fällen festgelegt. 
Weiterhin sollen im untergeordneten Knoten mindestens zehn Fälle enthalten sein und aus 
Gründen der Übersichtlichkeit eine maximale Baumtiefe von drei Untergliederungen nicht 
überschritten werden. (vgl. KRUSCHE 1999, BÜHL 2008) 
Beispielhaft wird in Abbildung 5-24 ein solcher Klassifikationsbaum dargestellt. An den 
Knotenpunkten wird die Grundgesamtheit auf Untergruppen aufgeteilt, die sich mit Hilfe 
des Merkmals mit dem jeweils stärksten klassifizierenden Einfluss trennen lassen. Das 
Diagramm gibt demnach Aufschluss über die Zugehörigkeit eines Merkmalsträgers in 
Abhängigkeit seiner einzelnen Merkmalsausprägungen. Weiterhin kann die Rangfolge der 
Untersuchungsmerkmale hinsichtlich der Stärke ihres klassifizierenden Einflusses auf die 
Grundgesamtheit abgelesen werden.  
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Abbildung 5-24: Beispiel eines Klassifizierungsbaumes  
(hier aus der Auswertung der Befragungsergebnisse für das Kommunikationsthema „zerfahrene Waldwege“)
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6 Ergebnisdarstellung 
 
6.1 Die Charakteristik der Grundgesamtheit 
Bevor die aufgenommenen Daten im Detail betrachtet und ausgewertet werden, ist es 
zunächst wichtig, sich einen Überblick über die Grundgesamtheit der Befragung durch die 
Darstellung allgemeiner Ergebnisse und Häufigkeiten zu verschaffen. Die Grundgesamtheit 
umfasst insgesamt 1070 Personen33. Es handelt sich dabei um Waldbesucher, die an den 
vier verschiedenen Befragungsorten über 36 Befragungstage verteilt angesprochen werden 
konnten. 491 Personen waren bereit, an der Befragung teilzunehmen. Daraus ergibt sich 
eine Verweigerungsrate von 54 %34
                                                          
33 Den Anforderungen bezüglich des geforderten Mindeststichprobenumfangs von 1067,11 Personen 
(siehe Abschnitt 
. Die nachfolgenden Ausführungen und Berechnungen 
beziehen sich somit auf ein Probandenkollektiv von 491 befragten Personen. 
5.2.1) wird somit entsprochen. 
34 Bei der Größe der Grundgesamtheit und der erreichten Antwortquote wird ein Stichprobenfehler von 
2,98 % erreicht. (vgl. Abschnitt 5.2.1) 
In diesem Kapitel werden zu Beginn die Ergebnisse der Waldbesucherbefragung 
zusammengefasst, wobei allgemein die aufgenommenen Daten und deren Häufigkeiten zur 
Charakterisierung der Grundgesamtheit dargestellt werden. Hierbei wird auf die 
Abhängigkeiten der einzelnen, aufgenommenen Merkmale untereinander eingegangen 
(Abschnitt 6.1).  
Im zweiten Teil des Kapitels (Abschnitt 6.2) schließt sich eine detaillierte Beschreibung 
des jeweiligen Interesses der Waldbesucher an den untersuchten forsttechnischen 
Kommunikationsinhalten an. Ebenso wie bei der Beschreibung der Grundgesamtheit wird 
hier der Einfluss der Merkmale, die die Waldbesucher charakterisieren, auf das Interesse 
der Waldbesucher am jeweiligen Informationsinhalt dargestellt. 
Die Ergebnisse der durchgeführten statistischen Tests sowie verschiedene Auswertungs-
grafiken befinden sich in detaillierter Form im Anhang, um dadurch die Übersichtlichkeit 
im Text zu gewährleisten. An den jeweiligen Stellen im Text wird jedoch auf die Grafiken 
und Tabellen im Anhang verwiesen. Die Nomenklatur der Darstellungen im Anhang folgt 
der in der Arbeit verwendeten Bezeichnungen unter Einbeziehung der durch lateinische 
Buchstaben gegliederten Kapitelnummern des Anhangs.  
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Je Befragungstag konnten im Mittel 14 Waldbesucher befragt werden. Betrachtet man die 
durchschnittliche Anzahl der Befragten je Befragungstag, zeigen sich Unterschiede zwischen 
den Tagen. Hierbei ist auffällig, dass montags und freitags deutlich weniger Personen 
befragt werden konnten als am Wochenende (Samstag und Sonntag). Unter den Wochenta-
gen ist der Tag mit der größten Anzahl an Waldbesuchern der Dienstag (Abbildung B-1). 
Im Folgenden werden die Merkmale der Probanden vorgestellt und mit Hilfe einfacher 
deskriptiver Statistik skizziert. Die Gliederung der Ergebnisdarstellung orientiert sich an der 
Gliederung der Befragung selbst, wobei die ganz am Ende der Befragung erhobenen 
persönlichen Eigenschaften der Waldbesucher zu Beginn vorgestellt werden (Abschnitt 
6.1.1), um einen besseren Überblick über das Probandenkollektiv zu erlangen. Danach 
werden das Wissen zu Holzerntetechnik (Abschnitt6.1.2), die Emotionen gegenüber 
forstlicher Holzerntetechnik (Abschnitte 6.1.3 und 6.1.4), die persönliche Beziehung der 
Befragten zum Wald (Abschnitt 6.1.5) und Abhängigkeiten bezüglich der Orte des 
Waldbesuches (Abschnitt 6.1.6) ausgewertet. Außerdem erfolgt eine Darstellung der 
Abhängigkeiten zwischen den Merkmalen. Diese sind dem Kommunikationsmodell 
hinterlegt, welches in Abbildung 4-6 (S. 64) dargestellt ist. Hierbei beschränkt sich die 
Darstellung auf diejenigen Merkmale, welche statistisch signifikant abhängig sind. 
Ausnahmen werden nur bei Merkmalen vorgenommen, deren Darstellung für den Überblick 
von Interesse ist. Es werden demnach nicht alle aufgenommenen und miteinander in 
Beziehung gesetzten Daten in Kreuztabellen und Häufigkeitsdiagrammen in der hier 
vorliegenden Darstellung aufgeführt, verglichen und ausgewertet, um zu vermeiden, dass 
der Leser den Überblick durch redundante oder für die Auswertung nicht relevante Daten 
verliert. 
Die Ergebnisse des Befragungsabschnittes „Interessenlage bei der Informationsaufnahme“ 
werden als Hauptforschungsinteresse in einem gesonderten Abschnitt (Kapitel 6.2) 
ausgewertet. 
6.1.1 Persönliche Eigenschaften der Befragungspersonen 
Das Geschlechterverhältnis der in der Befragung untersuchten Personen ist als nahezu 
ausgeglichen zu bezeichnen. Der Anteil an Männern (53 %) überwiegt gegenüber dem der 
Frauen (47 %). In Abbildung 6-1 wird das Geschlechterverhältnis der Befragung mit dem im 
Bundesland Sachsen (Modellregion) verglichen. In Sachsen überwiegen die Frauen (51 %) 
gegenüber den Männern (49%) (STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN 2009). 
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Abbildung 6-1: Vergleich der Häufigkeitsverteilungen der Waldbesucher und der Bevölkerung in Sachsen in Abhängigkeit 
des Geschlechts 
Die Verteilung der Altersgruppen, der die Probanden zugeordnet werden können, stellt 
sich wie folgt dar (Abbildung 6-2).  
 
Abbildung 6-2: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher in Abhängigkeit des Alters 
Ebenso wie beim Geschlechterverhältnis soll die Verteilung der Altersgruppen der 
Befragung mit der im Bundesland Sachsen verglichen werden. Der nahezu reziprok-
pyramidale Aufbau der Alterspyramide in Sachsen wird von der Altersstruktur der 
befragten Waldbesucher noch übertroffen, wie in Abbildung 6-3 ersichtlich ist. Fast die 
Hälfte der Probanden ist über 60 Jahre alt. Ältere Personen waren im Befragungszeitraum 
nachweislich häufiger im Wald anzutreffen. 
 
Abbildung 6-3: Vergleich der Häufigkeitsverteilungen der Waldbesucher und der Bevölkerung in Sachsen in Abhängigkeit 
der Altersgruppenanteile 
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Die befragten Waldbesucher kommen unterschiedlich häufig in den Wald (Abbildung 6-4). 
Der größte Anteil der Probanden nimmt einen wöchentlichen Waldbesuch wahr. 
 
Abbildung 6-4: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher in Abhängigkeit der Besuchshäufigkeit 
Bei Untersuchung der Besuchshäufigkeit stellen sich signifikante Unterschiede zwischen 
den Waldbesuchern vor dem Hintergrund des Alters dar. Aus Abbildung 6-5 lassen sich die 
Unterschiede deutlich ablesen. Während mehr als die Hälfte der Befragten, die täglich den 
Wald aufsuchen, über 60 Jahre alt ist, nimmt der Anteil dieser Gruppe mit abnehmender 
Waldbesuchshäufigkeit ebenso deutlich ab. Die Ergebnisse des χ² -Unabhängigkeitstests, mit 
welchen diese Abhängigkeit bestätigt werden kann, sind im Anhang in Tabelle B-1 
dargestellt. 
 
Abbildung 6-5: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher in Abhängigkeit von Waldbesuchshäufigkeit und Alter 
Mit dem Wissen um die Altersstruktur der Grundgesamtheit überrascht die Verteilung der 
Berufstätigkeit nicht (Abbildung 6-6). Ein großer Anteil der Probanden (43 %) ist der 
Gruppe der Rentner und Pensionäre zuzuordnen. Der Anteil jüngerer, nichtpensionierter 
Waldbesucher, die nicht berufstätig sind, liegt bei ca. einem Fünftel. Eine Unterteilung nach 
einzelnen Berufsgruppen kann im Anhang (Abbildung B-4) eingesehen werden. Für die 
weitere Auswertung stellt diese Unterteilung aber keine Grundlage dar. 
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Abbildung 6-6: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher in Abhängigkeit der Berufstätigkeit 
Betrachtet man die Besuchshäufigkeit in Abhängigkeit der Berufstätigkeit, lassen sich 
wiederum signifikante Zusammenhänge aufzeigen. Da Alter und Berufstätigkeit in direktem 
Zusammenhang stehen, zeigen sich hier ähnliche Tendenzen wie bei der vorgenannten 
Beziehung zwischen Alter und Besuchshäufigkeit. Drei Viertel der Probanden, die täglich 
den Wald aufsuchen, sind Rentner beziehungsweise Pensionäre oder nicht berufstätig. 
Berufstätige sind als Waldbesucher deutlich seltener im Wald anzutreffen als die übrigen 
Besuchergruppen (Abbildung 6-7). Die Ergebnisse des zugehörigen χ²-Unabhängigkeitstests 
sind in Tabelle B-2 aufgeführt. 
 
Abbildung 6-7: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher in Abhängigkeit von Waldbesuchshäufigkeit und Berufstätigkeit 
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Das Bildungsniveau der Probanden ist nicht völlig ausgeglichen. Mehr als die Hälfte aller 
Waldbesucher (55 %) weist ein niedrigeres Bildungsniveau35 Abbildung 6-8 auf ( ). 
 
Abbildung 6-8: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher in Abhängigkeit des Bildungsniveaus 
Betrachtet man das Bildungsniveau nach Geschlechtern getrennt, zeigt sich ein genau 
ausgeglichenes Verhältnis von höherem zu niederem Bildungsniveau bei männlichen 
Probanden. Die weiblichen Befragungspersonen weisen zu 61 % ein niedrigeres Bildungsni-
veau auf (Abbildung 6-9). Verschneidungen mit den weiteren untersuchten Merkmalen 
zeigen keine signifikanten Unterschiede. 
 
Abbildung 6-9: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher in Abhängigkeit von Bildungsniveau und Geschlecht 
Informationen über die Größe des Wohnortes liegen für den Jugendwohnort und den 
aktuellen Wohnort der Probanden vor. Die Daten erlauben einen Vergleich der Wohnortsi-
tuation in der Bundesrepublik Deutschland, welcher in Abbildung 6-10 dargestellt ist. Der 
Jugendwohnort ist der Ort, an dem das Waldbild in den Kindertagen geprägt wurde. Die 
befragten Waldbesucher sind relativ gleichmäßig verteilt in dörflichen, städtischen und 
großstädtischen Gebieten aufgewachsen. Von dieser Verteilung unterscheidet sich die des 
aktuellen Wohnortes der Probanden. Die reichliche Hälfte der Befragten beschreibt ihren 
aktuellen Wohnort als großstädtisch. Ungefähr 30 % leben in einem städtischen Gebiet, der 
Rest auf dem Dorf. Dieser Trend zeigt zum einen ein Abwandern der Bewohner des Landes 
in die Stadt, zum anderen aber auch ein Anwachsen kleinerer Gemeinden beziehungsweise 
das sogenannte Eingemeinden von Dörfern in den Randlagen der Großstädte. Vergleicht 
man die Größe des aktuellen Wohnortes der Waldbesucher mit der Situation in der 
                                                          
35 Probanden mit höherem Bildungsniveau haben einen Fachhochschul-, Hochschul- oder Universitätsab-
schluss, mindestens jedoch Abitur oder Fachabitur. Probanden mit einem als niedriger bezeichneten 
Bildungsabschluss haben einen mit Fachschulabschluss erlernten Beruf, mindestens aber einen Real-, 
Haupt- oder Gesamtschulabschluss. 
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Bundesrepublik Deutschland (BUDER 2005), so kommt man zu ähnlichen Ergebnissen. In der 
Bundesrepublik lebt fast die Hälfte der Bevölkerung in Großstädten. Lediglich der Anteil der 
Dorfbewohner ist geringer als in der vorliegenden Untersuchung und zu Gunsten der 
Bewohner städtischer Gebiete verschoben. 
 
Abbildung 6-10: Vergleich der Häufigkeitsverteilungen der Waldbesucher und der Bevölkerung in der Bundesrepublik 
Deutschland in Abhängigkeit der Größe des Wohnortes 
Die Verteilung der Waldbesucher nach aktuellem Wohnort und Altersgruppe weist 
signifikante Unterschiede auf. Beachtenswert ist an dieser Stelle, dass 35 % der Befragten in 
der Altersgruppe bis 25 Jahre in einem dörflichen Gebiet wohnen, was einen hohen Wert 
verglichen mit den übrigen Altersgruppen darstellt. Graphiken hierzu finden sich im Anhang 
in Abbildung B-5 und Tabelle B-3. Aus den Daten lässt sich schlussfolgern, dass auf dem Dorf 
lebende Personen der jüngsten Altersgruppe eher geneigt sind, ihre Freizeit im Wald zu 
verbringen. 
Wird die Besuchshäufigkeit in Abhängigkeit der Größe des aktuellen Wohnortes 
betrachtet, so weicht die Häufigkeitsverteilung der in einer Großstadt lebenden Probanden 
von denen der städtischen und dörflichen Bevölkerung ab. Hier zeigt sich im Vergleich, dass 
der Anteil täglicher und wöchentlicher Waldbesuche zugunsten einer Zunahme der 
monatlichen Waldbesuche signifikant abnimmt (Abbildung 6-11). 
 
Abbildung 6-11: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach aktuellem Wohnort und Besuchshäufigkeit 
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6.1.2 Wissensstand zu forstlicher Holzerntetechnik 
Der Wissensstand oder das Grundwissen zu forstlicher Holzerntetechnik ist als ein Merkmal 
aufgenommen, welches das Interesse eines Waldbesuchers an bestimmten forsttechnischen 
Themen beeinflussen kann. Das Vorwissen der befragten Waldbesucher zu der in der 
Befragung vorgestellten Forsttechnik differiert zwischen den Maschinen stark. Eine 
Übersicht hierzu bietet Abbildung B-7 im Anhang. Besonders groß ist der Unterschied bei 
der Kenntnis des Namens der Holzerntetechnik, welche als ein Kriterium für die Bewertung 
des Wissens auftritt. Während die Motorkettensäge bei den meisten Waldbesuchern vom 
Namen her bekannt ist, wissen die Befragten zu ca. 90 % die Namen der selbstfahrenden 
Holzerntemaschinen nicht (Abbildung B-8). Waldbesucher, die den Namen der Maschine 
kennen, können größtenteils auch deren Aufgabe bei der Waldarbeit korrekt beschreiben.  
Für die weitere Analyse wird ein Wissensmittelwert je Proband aus den Einzelwissensnoten 
der Maschinen gebildet (Schulnoten von eins bis fünf). Die Häufigkeiten des Gesamtwis-
sensmittelwertes der Waldbesucher sind nahezu normalverteilt, wie mit Hilfe von 
Abbildung B-6 deutlich wird. Dieser fünfstufig aufgenommene Gesamtmittelwert des 
Wissens wird nochmals vereinfacht. Der Grund dafür liegt in den geringen Häufigkeiten der 
Extrema „sehr gutes“ und „sehr schlechtes Vorwissen“, die daraufhin den Kategorien „gutes“ 
und „schlechtes Vorwissen“ zugerechnet werden. Für alle weiteren Analysen werden 
folglich die Merkmalsausprägungen „gutes“, „mittleres“ und „schlechtes Vorwissen“ 
verwendet. Die daraus resultierende Verteilung dient als Grundlage der Untersuchung zum 
Interesse der Waldbesucher an bestimmten Kommunikationsinhalten und ist in Abbildung 
6-12 dargestellt. 
 
Abbildung 6-12: Verteilung der Bewertungsdimensionen des Vorwissens der Waldbesucher zu Holzerntetechnik 
Wird das Wissen vor dem Hintergrund der bereits vorgestellten persönlichen Eigenschaften 
betrachtet, ergeben sich folgende Zusammenhänge. Die beiden Geschlechter unterscheiden 
sich in dieser Betrachtung in den Werten gutes und schlechtes Wissen stark. Männer haben 
ein deutlich besseres forsttechnisches Vorwissen als Frauen. Bei den Männern verfügen 
42 % der Befragten über gutes Vorwissen und nur 14 % über schlechtes. Bei den Frauen ist 
das Verhältnis umgekehrt (Abbildung 6-13). 
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Abbildung 6-13: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Vorwissen zu Holzerntetechnik und Geschlecht 
Betrachtet man die verschiedenen Altersgruppen, lässt sich mit Ausnahme der jüngsten 
Waldbesucher (Alter bis 25 Jahre) folgender Zusammenhang ableiten. Je älter die befragten 
Waldbesucher, desto geringer ist der Anteil derer, die über gutes Vorwissen zu forstlicher 
Holzerntetechnik verfügen. Wie aus Abbildung 6-14 hervorgeht, ordnet sich die Gruppe der 
bis 25-Jährigen dieser Tendenz nicht unter. Befragte dieser Altersgruppe verfügen zu 
großen Teilen (45 %) über schlechtes Vorwissen. 
 
Abbildung 6-14: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Vorwissen zu Holzerntetechnik und Altersgruppe 
Das Wissen der Probanden variiert auch in Abhängigkeit der Berufstätigkeit. Die 
Häufigkeitsverteilung zu diesem Merkmal ist dem Anhang zu entnehmen (Abbildung B-9). 
Berufstätige Waldbesucher weisen insgesamt ein besseres forsttechnisches Wissen auf. Bei 
jenen ist der größte Häufigkeitsanteil in der Kategorie „gutes Vorwissen“ (37 %) vertreten. 
Rentner haben das geringste Vorwissen (28 % schlechtes Wissen zu forstlicher Holzernte-
technik). Der Grund dafür liegt in der engen Korrelation zwischen Alter und Berufstätigkeit. 
Die Altersgruppe der über 60-Jährigen wird fast vollständig durch Rentner abgedeckt. 
Die Betrachtung des Wissens in Abhängigkeit des aktuellen Wohnortes zeigt einen sehr 
deutlichen Trend (Abbildung 6-15). Je größer der Wohnort, desto schlechter das forsttech-
nische Wissen. Dies zeigt sich beim Vergleich aller Ausprägungen des Merkmals. Besonders 
deutlich wird es jedoch beim Vergleich der Häufigkeitsanteile der Kategorie „gutes Wissen“. 
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Abbildung 6-15: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Vorwissen zu Holzerntetechnik und aktuellem Wohnort 
Dieser Trend bestätigt sich auch für den Jugendwohnort (Häufigkeitsverteilung siehe 
Abbildung B-10). Er ist vor dem Hintergrund des Jugendwohnortes jedoch nur für die 
Kategorie „gutes Wissen“ eindeutig darzustellen, da hier der Anteil der Waldbesucher mit 
schlechtem Grundwissen und einem städtischen Jugendwohnort über dem der Waldbesu-
cher mit großstädtischem Jugendwohnort liegt.  
Das Grundwissen der Waldbesucher variiert weiterhin signifikant in Abhängigkeit der 
Besuchshäufigkeit (Tabelle B-10). Abbildung 6-16 zeigt, dass mit Abnahme der Waldbe-
suchshäufigkeit der Anteil geringen Grundwissens steigt. Dieser Trend ist jedoch in 
reziproker Weise nicht auf das gute Grundwissen zu übertragen. Über das beste Grundwis-
sen verfügen die Probanden, die den Wald wöchentlich aufsuchen. 
 
Abbildung 6-16: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Besuchshäufigkeit und Vorwissen zu Holzerntetechnik 
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6.1.3 Emotionen gegenüber Holzerntetechnik 
Zur Charakterisierung der emotionalen Haltung gegenüber Holzerntetechnik dienen sechs 
Arbeitsmittel, die bei der Holzernte eingesetzt werden. Die emotionale Haltung gegenüber 
den einzelnen Arbeitsmitteln weist deutliche Unterschiede auf. Es kann ein Gradient der 
emotionalen Haltung aufgestellt werden. Dieser ist in Abbildung B-11 ersichtlich und kann 
wie folgt beschrieben werden. Mit Zunahme der Mechanisierungsstufe des Arbeitsmittels 
steigt der Anteil der negativen emotionalen Haltung des Waldbesuchers gegenüber diesem. 
Der größte Anteil positiver Gefühle wird dem Rückepferd, einem Sympathieträger der 
Waldarbeit, entgegengebracht. An zweiter Stelle steht der Waldarbeiter mit 
Motorkettensäge. Dieser positive Wert kommt offenbar dadurch zustande, dass der 
Waldbesucher den Menschen als wichtiges Element der motormanuellen Waldarbeit 
bewertet. Diese Einschätzung ist den persönlichen Aussagen der Waldbesucher entnommen. 
Die Maschinen werden insgesamt negativer bewertet. Der Seilkran ist die Maschine mit den 
vergleichsweise besten Emotionsnoten, Harvester und Forwarder liegen ungefähr gleich auf. 
Am schlechtesten schneidet der Seilschlepper ab. Bei dieser Maschine überwiegen die 
negativen Emotionen. Im Rahmen der Auswertung werden die in Kapitel 5.2.4 (S. 81) 
beschriebenen, detailliert gegliederten fünf Bewertungsdimensionen der emotionalen 
Haltung zu drei Merkmalsausprägungen, der positiven, intermediären und negativen 
emotionalen Haltung, zusammengefasst. Darüber hinaus lohnt es jedoch, die negativste der 
ursprünglich aufgenommenen Merkmalsausprägungen für einen Vergleich zu betrachten. 
Der Vergleich wird in Abbildung B-12 visualisiert. Der größte Nennungshäufigkeitsanteil 
der negativsten Bewertungsdimension ist bei der emotionalen Bewertung des Harvesters zu 
finden. Den geringsten Anteil dieser Bewertungsdimension bringen die Waldbesucher dem 
Waldarbeiter mit Motorkettensäge entgegen und nicht, wie man erwarten könnte, dem Pferd. 
Hier geben die Aussagen der Befragten Aufschluss über die Verteilung. Die stark negativen 
Emotionen sind zum einen auf soziale Gedanken (sehr häufig wird Tierliebe als Begründung 
für die Auswahl genannt), zum anderen durch ökonomische Gedanken der Probanden (das 
Pferd wird teilweise als ein historisches Rückemittel beschrieben, welches kein effizientes 
Wirtschaften ermöglicht) zurückzuführen.  
Wie schon im vorangegangenen Kapitel für das Wissen beschrieben, wird im Rahmen der 
weiteren Auswertung auch die emotionale Haltung der Waldbesucher gegenüber forstlicher 
Holzerntetechnik durch einen Mittelwert vertreten. Es handelt sich auch hier um den 
arithmetischen Mittelwert der Einzelbewertungen der Probanden. Die Verteilung der 
Gesamtemotion gegenüber der untersuchten Holzerntetechnik für die vollständige 
Befragung ist in Abbildung 6-17 dargestellt. Der Gesamtemotionswert eines Probanden ist 
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der arithmetische Mittelwert aus allen Emotionswerten jeder einzelnen Holzerntetechnik. 
Dieser Wert wird im Folgenden als Emotionswert für die Analyse verwendet. 
 
Abbildung 6-17: Verteilung der emotionalen Haltung des Waldbesuchers gegenüber Holzerntetechnik 
Wird das Wissen vor dem Hintergrund der bereits vorgestellten persönlichen Eigenschaften 
betrachtet, ergeben sich folgende Zusammenhänge: Betrachtet man die emotionale Haltung 
gegenüber Holzerntetechnik in Abhängigkeit des Alters, zeigt sich für jede Merkmalsaus-
prägung ein Gradient (Abbildung 6-18). Am deutlichsten fällt der Rückgang der Häufigkeit 
von Waldbesuchern auf, die negative Gefühle gegenüber Holzerntetechnik beschreiben. 
Dieser Anteil ist mit drei Vierteln der Waldbesucher in der Altersgruppe bis 25 Jahre sehr 
groß. Mit zunehmendem Alter der Waldbesucher nimmt er stetig ab. Nur noch ungefähr ein 
Drittel der Befragten im Alter von über 60 Jahren teilt diese emotionale Haltung. Der Anteil 
der Befragten mit einer positiven Emotion gegenüber Holzerntetechnik nimmt mit 
steigendem Alter deutlich zu. Während in der Altersgruppe bis 25 Jahre nur fünf Prozent der 
Probanden eine absolut positive Bewertung zur Forsttechnik abgeben, sind es unter den 
über 60-Jährigen fast ein Fünftel, die positive emotionale Haltung an den Tag legen. Dieser 
Zusammenhang konnte mit Hilfe des χ²-Tests als signifikant identifiziert werden (Tabelle 
B-12). 
 
Abbildung 6-18: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Emotion gegenüber Holzerntetechnik und Altersgruppe 
Die Emotion in Abhängigkeit der Berufstätigkeit betrachtet (Abbildung 6-19) spiegelt zum 
einen die Abnahme des Anteils der Probanden mit negativer emotionaler Haltung und 
demgemäß die Zunahme des Anteils der Probanden mit nicht negativer Emotion mit 
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steigendem Alter wieder, da zur Gruppe der Rentner nur Waldbesucher über 60 Jahre 
zählen. Zum anderen ist aber auch erkennbar, dass unter den jüngeren Waldbesuchern ein 
höherer Anteil nichtberufstätiger Personen eine negative emotionale Haltung aufweist als 
dies bei den Berufstätigen der Fall ist. Die Ergebnisse des χ²-Tests sind im Anhang 
nachzulesen (Tabelle B-13). 
 
Abbildung 6-19: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Emotion gegenüber Holzerntetechnik und Berufstätigkeit 
In Abbildung 6-20 wird die Häufigkeitsverteilung der emotionalen Haltung der Waldbesu-
cher gegenüber Holzerntetechnik vor dem Hintergrund der verschiedenen Besuchshäufig-
keiten verglichen. Es zeichnen sich eindeutige Trends für die Abhängigkeit der emotionalen 
Haltung von der Waldbesuchshäufigkeit ab. Man kann feststellen: je seltener der Waldbe-
such, desto geringer der Anteil positiver Emotion und desto höher der Anteil negativer 
Emotion gegenüber Holzerntetechnik. Gleichzeitig steigt auch der Anteil der Besucher mit 
mittlerer, neutraler Gefühlslage. Insgesamt ist also eine Verschlechterung der emotionalen 
Einstellung gegenüber Holzerntetechnik mit sinkender Besuchshäufigkeit zu beobachten. 
 
Abbildung 6-20: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Besuchshäufigkeit und Emotion gegenüber  
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6.1.4 Beurteilung von Holzernteverfahren 
Interessant erscheint die Frage, ob der Waldbesucher unabhängig von seiner Emotion 
gegenüber Forsttechnik und Holzernteverfahren in der Lage ist, eine pragmatische 
Entscheidung für einen Technikeinsatz im Wald zu treffen. Dazu sollte jeder Proband die 
von ihm zunächst emotional bewerteten Holzernteverfahren anschließend nach dem 
Gesichtspunkt eines möglichen Einsatzes im hypothetisch angenommenen eigenen 
Forstbetrieb bewerten. Abbildung 6-21 zeigt eine Gegenüberstellung der emotionalen 
Bewertung (in der linken Hälfte des Diagramms) und pragmatischen Einsatzentscheidung 
für ein Holzernteverfahren (auf der rechten Seite des Diagramms). Im Ergebnis ist 
festzustellen, dass die emotional am positivsten bewertete Verfahrenskombination 
motormanuelles Fällen und manuelles Rücken (Motorkettensäge [MKS]/Pferd) zwar einen 
großen Anteil Befürworter findet, jedoch gleichzeitig die größte Häufigkeit derjenigen 
Probanden aufweist, die dieses Verfahren für unpraktikabel halten. Den höchsten 
Zustimmungswert bei der Einsatzentscheidung erhält das vollmechanisierte Verfahren 
(Harvester/Forwarder). Der Anteil derer, die dieses Verfahren für unpraktikabel halten, 
halbiert sich im Vergleich zum Anteil der Probanden, die eine negative emotionale Haltung 
gegenüber diesem Verfahren haben. 
 
Abbildung 6-21: Gegenüberstellung der Emotion gegenüber Holzernteverfahren und Beurteilung deren Anwendbarkeit 
im Wald (Einsatzentscheidung)  
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6.1.5 Beziehung zum Wald  
Die Beziehung zum Wald wird mit Hilfe der Wünsche und Vorstellungen der Waldbesucher 
erschlossen (Fragen nach dem Waldbild, der gewünschten Eigenschaften von Wald und 
den Aktivitäten der Besucher im Wald). Eine Einzeldarstellung der den Merkmalen 
zugehörigen Einzelnennungshäufigkeiten ist dem Anhang zu entnehmen (Abbildung B-15 
bis Abbildung B-17). Aus den Antworten zur Frage nach der Bedeutung von Wald wird 
deutlich, dass unter den Probanden der Wald als Rohstofflieferant eine kaum wahrnehmba-
re Rolle spielt. Für nur 14 % der Befragten ist die Bedeutung des Waldes als Rohstoffquelle 
besonders wichtig oder zumindest nachrangig wichtig. 35 % definierten die Bedeutung 
Rohstoffquelle für sich persönlich sogar als am wenigsten bedeutend. Die Eigenschaft 
„nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes“ halten nur 15 % der Probanden für besonders 
wichtig. Zu erwähnen ist an dieser Stelle außerdem, dass die Eigenschaft „unter Schutz 
gestellt“ sich einer deutlich höheren Wertschätzung erfreut. 46 % der Befragten halten diese 
Eigenschaft für wichtig und besonders wichtig. 71 % der Befragten sehen den Wald in der 
Hauptsache als Erholungsraum an. Weiterhin wünschen sich Waldbesucher jedoch einen 
Wald mit gut gepflegten Wegen (53 %). Für fast 40 % der befragten Waldbesucher hat der 
Wald als Inbegriff von Romantik eine nennenswerte Bedeutung. Einen Wald mit vielen 
Freizeitangeboten wünschen sich die wenigsten Waldbesucher (10 %). Dies schlägt sich 
auch in der Tatsache nieder, dass nur 6 % der Waldbesucher den Wald zum „Spielen“ und 
ihn lediglich 2 % zum „Feiern“ aufsuchen. 
Die grundsätzliche Beziehung der Probanden zum Wald wird durch die Zuordnung zu 
Waldbesuchertypen charakterisiert. Bereits in Kapitel 5.3.1 ist ausführlich beschrieben, 
wie Waldbesuchertypen anhand der in der Untersuchung verwendeten Items bestimmt 
werden können. Mehr als zwei Drittel der Befragten lassen sich in die Gruppen ganzheitli-
cher Waldfreund und ökologischer Waldromantiker einordnen. Der Anteil des ganzheitli-
chen Waldfreundes (35 %) ist dabei geringfügig höher als der des ökologischen Waldroman-
tikers (34 %). Das übrige knappe Drittel der befragten Waldbesucher ist wiederum relativ 
gleichmäßig auf die beiden Typen egozentrischer Waldnutzer (15 %) und konventioneller, 
pragmatisch distanzierter Waldnutzer (16 %) aufgeteilt (Abbildung 6-22).  
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Abbildung 6-22: Verteilung von Waldbesuchertypen in der aktuellen Befragung  
Die Altersverteilung der einzelnen Waldbesuchertypen unterscheidet sich bei Betrachtung 
der Häufigkeitsverteilungen, jedoch kann mit Hilfe des Abhängigkeitstests kein signifikanter 
Zusammenhang festgestellt werden. Die darstellbaren und optisch nachvollziehbaren 
Zusammenhänge sollen mit Hilfe von Abbildung 6-23 trotzdem visualisiert werden. Die 
Gruppe der konventionellen Waldbesucher ist durch den größten Anteil an Personen mit 
einem Alter von über 60 Jahren gekennzeichnet. Der hohe Anteil der ältesten Probanden bei 
konventionellen Waldnutzern und ganzheitlichen Waldbesuchern zeigt, dass ältere 
Generationen ein eher nutzungsorientiertes Waldverständnis haben als jüngere Personen. 
Die Generation der 41- bis 60-Jährigen ist in der Gruppe der ökologischen Waldromantiker 
sehr stark vertreten. Unter 40-Jährige sind vergleichsweise selten unter diesem Waldbesu-
chertypen zu finden.  
 
Abbildung 6-23: Häufigkeitsverteilung der Waldbesuchertypen nach Altersgruppen 
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In Abbildung 6-24 werden zudem die Unterschiede im Alter der Waldbesucher vor dem 
Hintergrund der Zugehörigkeit zu bestimmten Waldbesuchertypen deutlich. Hier zeigt sich, 
dass innerhalb der Gruppe der 41- bis 60-jährigen Personen der Typ des ökologischen 
Waldromantikers vergleichsweise überrepräsentiert ist, während hier der geringste Anteil 
an konventionellen Waldbesuchern angetroffen werden kann. Egozentrische Waldnutzer 
sind anteilig stärker in jungen Altersgruppen vertreten. Besonders hoch ist der Anteil 
egozentrischer Waldnutzer unter den bis 25-Jährigen, bei denen dieser Typ ein Viertel der 
Befragten ausmacht. Hier erhöht sich der Anteil der egozentrischen Waldnutzer zu 
Ungunsten des Anteils der ganzheitlichen Waldfreunde. Ganzheitliche Waldfreunde sind 
unter der jüngsten untersuchten Waldbesuchergruppe im Vergleich zu älteren Probanden 
am geringsten vertreten (25 %). 
 
Abbildung 6-24: Häufigkeitsverteilung der Waldbesuchertypen innerhalb der Altersgruppen 
Vergleicht man das Grundwissen zu forstlicher Holzerntetechnik, wie in Abbildung 6-25 
dargestellt, werden Unterschiede zwischen den Waldbesuchertypen ersichtlich. Das betrifft 
insbesondere das Verhältnis zwischen gutem und schlechtem Wissen. Es wird deutlich, dass 
der konventionelle Waldbesucher am besten informiert ist (44 % gutes Vorwissen). Auch 
große Anteile ganzheitlicher Waldfreunde verfügen über gutes Vorwissen (36 %). Am 
schlechtesten informiert ist der ökologische Waldromantiker. Ein knappes Drittel der 
Waldbesucher dieses Typs (30 %) weist schlechtes forsttechnisches Wissen auf. 
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Abbildung 6-25: Häufigkeitsverteilung der Waldbesuchertypen nach Wissen zu forstlicher Holzerntetechnik 
Die Emotionen gegenüber forstlicher Holzerntetechnik variieren zwischen den 
Waldbesuchertypen (Abbildung 6-26), jedoch ist auch hier ein signifikanter Zusammenhang 
mit Hilfe des χ²-Tests nicht nachweisbar. Die insgesamt positivste emotionale Haltung kann 
dem konventionellen Waldbesuchertyp zugeordnet werden, von denen 19 % durch eine 
positive emotionale Haltung gegenüber Forsttechnik gekennzeichnet sind. Trotz der 
zweitgrößten Häufigkeit an Probanden mit positiver Einstellung zu Holzerntetechnik weist 
die Gruppe der ganzheitlichen Waldfreunde den höchsten Anteil negativer Emotionen auf 
(46 % der Probanden dieses Teilkollektives).  
 
Abbildung 6-26: Häufigkeitsverteilung der Waldbesuchertypen nach Emotion gegenüber forstlicher Holzerntetechnik 
Wird der aktuelle Wohnort der befragten Personen betrachtet, sticht wiederum der 
ökologische Waldromantiker hervor (Abbildung 6-27). Bei allen Waldbesuchertypen ist der 
großstädtische Wohnort der am häufigsten genannte. Am größten ist dieser Anteil mit 
knapp 60 % bei jenen Probanden, die dem ökologischen Waldromantiker zugeordnet 
werden können.  
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Abbildung 6-27: Häufigkeitsverteilung der Waldbesuchertypen nach Größe des aktuellen Wohnortes 
Abweichend davon stellt sich der Jugendwohnort der Waldbesuchertypen dar (Abbildung 
B-18). Die Waldbesuchertypen ganzheitlicher Waldfreund und konventioneller Waldnutzer, 
die in Ihrem Waldbild den Nutzungsaspekt grundsätzlich verankert haben, sind jeweils zu 
39 % in einer dörflichen Umgebung aufgewachsen. Egozentrische Waldnutzer und 
ökologische Waldromantiker sind hingegen zu deutlich größeren Anteilen in städtischen 
und großstädtischen Regionen aufgewachsen. Es zeigt sich dadurch, dass die Prägungsphase 
in der Kindheit und Jugend einen nachweisbaren Einfluss auf die Person als Waldbesucher 
und deren Wünsche und Vorstellungen von Wald hat.  
Als weitere, die Beziehung zum Wald charakterisierende Größe wird die bereits in Abschnitt 
6.1.1 beschriebene Besuchshäufigkeit angesehen. Der größte Teil der Befragungspersonen 
besucht mindestens einmal wöchentlich den Wald (60 %). Ungefähr ein Drittel der 
Befragten kommt monatlich in den Wald. Seltener als monatlich sowie täglich kommt ein 
geringerer Anteil der Befragten in den Wald (Abbildung 6-4). Der überwiegende Teil der 
Waldbesucher ist demnach in regelmäßigen Abständen und verhältnismäßig häufig im 
Wald. Über die Hälfte der Probanden sogar mindestens wöchentlich. Dadurch entsteht eine 
regelmäßige Schnittstelle zur Forstwirtschaft und zur Holzerntetechnik. 
Betrachtet man die Besuchshäufigkeiten der unterschiedlichen Waldbesuchertypen, ist 
keine signifikante Abhängigkeit feststellbar. Der ganzheitliche Waldbesuchertyp weicht 
durch einen geringeren Anteil täglichen Waldbesuches etwas vom Durchschnitt ab. Der 
egozentrische Waldnutzer ist jener Besuchertyp, der mit der größten Häufigkeit dem 
wöchentlichen Waldbesuch nachkommt (Abbildung B-19). 
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6.1.6 Orte des Waldbesuches: Befragungsorte 
Dem Merkmal Ort des Waldbesuches ist die Entfernung des Ortes zur nächstgelegenen 
Großstadt als klassifizierendes, gerichtetes Item zugrunde gelegt. Nach diesem Merkmal 
werden die Befragungsorte in den grafischen Darstellungen angeordnet. Die Dresdner Heide 
hat die kürzeste Entfernung zur nächsten Großstadt, der Kahleberg ist am weitesten von der 
Großstadt entfernt. Es besteht jedoch die Möglichkeit, dass der Einfluss dieser Entfernung 
zusätzlich durch den Ort selbst (jedoch nicht nachweisbar) überlagert sein kann. Alle Orte 
befinden sich in verschiedenen Waldgebieten mit unterschiedlicher naturräumlicher 
Ausstattung. Ein Befragungsort liegt im Großraum Leipzig, alle weiteren im Einzugsgebiet 
der sächsischen Landeshauptstadt Dresden. Dadurch unterscheidet sich das waldbesuchen-
de Publikum. Vor diesem Hintergrund sind die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zu 
betrachten. 
Zunächst wird auch hier die Altersstruktur der Besucher der einzelnen Befragungsorte 
verglichen und auf signifikante Zusammenhänge überprüft (Abbildung 6-28 und Tabelle 
B-17). Auffällig ist, dass der Anteil der über 60-Jährigen mit zunehmender Entfernung zur 
Großstadt steigt. Nur der Befragungsort in der Dresdner Heide stellt hier eine Ausnahme 
dar. Die Verteilung der Altersgruppen ähnelt der, die für das Befragungskollektiv auf dem 
Kahleberg erhoben ist. Der größte Anteil an Personen mit einem Alter bis zu 40 Jahren ist im 
Tharandter Wald zu finden. Der Befragungsort nimmt eine Mittelstellung in der Region 
Dresden ein. Für Bewohner der Großstadt (die Hälfte der insgesamt befragten Personen) 
könnte der Tharandter Wald schlechter für den täglichen Waldbesuch geeignet sein. Die 
Entfernung ist aber nicht so groß, dass weite Anfahrtswege in Kauf genommen werden 
müssen. Dieses ist am Kahleberg der Fall. Das spiegelt sich auch in der Altersstruktur der 
Waldbesuchenden wider. Im Tharandter Wald ist der größte Anteil 26- bis 40-Jähriger zu 
finden. 
 
Abbildung 6-28: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Befragungsort und Altersgruppe 
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Auch bei Betrachtung der Berufstätigkeit zeigt sich die Ähnlichkeit zwischen den 
Verteilungen der Befragungskollektive Dresdner Heide und Kahleberg (Abbildung B-20 und 
Tabelle B-18 im Anhang). Unter Ausschluss der Dresdner Heide ist eine Zunahme des 
Anteils an Rentnern mit zunehmender Entfernung des Befragungsortes zur Großstadt zu 
beobachten. Der Hintergrund für diese Tendenz ist auch hier in der engen Verbindung 
zwischen Alter und Rentendasein zu sehen. Die Altersgruppe der über 60-Jährigen wird 
nahezu vollständig von Rentnern abgedeckt.  
Die Entfernung zur Großstadt (Ort des Waldbesuches) korreliert mit dem Wohnort der 
befragten Waldbesucher (Tabelle B-19). Mit Hilfe von Abbildung 6-29 lässt sich der zu 
erwartende Trend nachvollziehen, dass mit zunehmender Entfernung des Befragungsortes 
von der nächstgelegenen Großstadt der Anteil an Waldbesuchern abnimmt, die in einer 
solchen Großstadt leben. Während in der Dresdner Heide fast 80 % der Waldbesucher 
tatsächlich auch in der Großstadt wohnen, verteilten sich die Besucher des Kahlebergs zu 
fast gleichen Teilen auf dörfliche, städtische und großstädtische Wohnorte. 
 
Abbildung 6-29: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Befragungsort und aktuellem Wohnort 
Der Jugendwohnort der Befragten korreliert in ähnlicher Weise mit der Entfernung zur 
Großstadt wie der aktuelle Wohnort (Abbildung B-21 und Tabelle B-20). Für den 
Jugendwohnort sind jedoch die Tendenzen wesentlich geringer ausgeprägt. Besonders die 
Häufigkeit der Kategorie „dörflicher Wohnort in der Jugend“ ist an allen Befragungsorten 
deutlich höher als es für den aktuellen Wohnort der Fall ist. In der Dresdner Heide, im 
Leipziger Auwald und im Tharandter Wald liegen die Anteile jedoch sehr eng beieinander 
(31 bis 35 %).  
Die Verteilung der Waldbesuchertypen ist an den Befragungsorten signifikant verschieden 
(Tabelle B-21). Der von der Großstadt am weitesten entfernt gelegene Befragungsort 
unterscheidet sich besonders stark von den stadtnahen Orten, wie in Abbildung 6-30 
eindeutig erkennbar ist. Er zeichnet sich durch einen besonders hohen Anteil (46 %) 
ganzheitlicher Waldfreunde aus, der deutlich über dem Befragungsmittel liegt. Die beiden 
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nahe an der Großstadt gelegenen Befragungsorte sind durch eine ähnliche Struktur der 
anzutreffenden Waldbesuchertypen charakterisiert. Ökologische Waldromantiker sind in 
diesen beiden Gebieten am stärksten vertreten. Ebenso sind egozentrische Waldnutzer eher 
in Stadtnähe anzutreffen, wobei die größte Häufigkeit (18 %) im Leipziger Auwald 
festzustellen ist. Am Kahleberg sind sie hingegen die am seltensten vertretene Waldbesu-
chergruppe (8 %). Hier gilt es zu berücksichtigen, dass die Befragung im Sommer 
durchgeführt wurde. Das Gebiet um den Kahleberg ist allerdings ein ausgewiesenes 
Wintersportgebiet, so dass die Anteile der Waldbesuchertypen in der Häufigkeitsverteilung 
sich im Winter zugunsten der egozentrischen Waldbesucher verschieben könnten. Die 
Anteile des konventionellen, pragmatisch distanzierten Waldnutzers nehmen mit steigender 
Entfernung von der nächstgelegenen Großstadt zu. 21 % der am Kahleberg befragten 
Personen gehören diesem Waldbesuchertyp an. Die Verteilung der Waldbesuchertypen im 
Tharandter Wald nimmt auch hier in der Gesamtheit betrachtet wiederum eine Mittelstel-
lung ein. Bestätigt wird das durch eine starke Ähnlichkeit zur Verteilung der Waldbesucher-
typen der Grundgesamtheit (siehe auch Abbildung 6-22). 
  
Abbildung 6-30: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Befragungsort und Waldbesuchertyp 
Wird die Besuchshäufigkeit in Abhängigkeit der unterschiedlichen Befragungsorte 
betrachtet (Abbildung B-22 und Tabelle B-22), stellt sich heraus, dass sich die Besuchshäu-
figkeit der Besucher des Leipziger Auwaldes signifikant von den weiteren Orten unterschei-
det. Besonders betrifft das die hohen Besuchsfrequenzen. Die im Leipziger Auwald 
befragten Personen kommen zu drei Vierteln mindestens einmal wöchentlich in den Wald, 
ein Viertel der hier Befragten sogar täglich. Die drei übrigen Orte des Waldbesuches ähneln 
im Bezug auf die Besuchshäufigkeit der befragten Personen einander stärker. Hier ist es 
jeweils die reichliche Hälfte, die den Wald mindestens wöchentlich aufsucht. Der Anteil der 
Waldbesucher, die seltener als monatlich den Wald aufsuchen, ist an den großstadtfernen 
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Orten höher als in der Nähe der Städte Dresden und Leipzig. Die Grafik zur Verteilung ist im 
Anhang ersichtlich (Abbildung B-22). 
6.2 Das Interesse an verschiedenen Kommunikationsthemen 
Im folgenden Teil der Untersuchungsauswertung steht das Interesse der Waldbesucher an 
den verschiedenen Informationsinhalten im Zentrum der Betrachtung. Zudem können 
Abhängigkeiten zwischen der Stärke des Interesses (positiv und negativ) und den 
erhobenen Merkmalen der Befragungspersonen aufgezeigt werden. 
Als Überblick sollen zunächst die Interessenwerte zu jedem Kommunikationsthema als 
Gesamtbefragungsmittelwert dargestellt werden (Berechnung des Interessenwertes Ik siehe 
Abschnitt 5.3.2, S. 100). Diese Darstellungsweise des Interesses wird nachfolgend als 
Interessendiagram bezeichnet. 
 
Abbildung 6-31: Gesamtinteressenwert verschiedener Informationsinhalte 
Aus Abbildung 6-31 ist ersichtlich, dass bereits eine Berechnung des Interessenwertes über 
das gesamte Befragungskollektiv deutliche Unterschiede zwischen den Kommunikations-
themen ergibt. Mit Abstand das größte Interesse haben die befragten Personen an einem 
Artikel, der den Rohstoff Holz als Thematik aufgreift (Ik = + 0,27). Ebenso als insgesamt 
interessant kann die Thematik der Pfleglichkeit bei der Holzernte betrachtet werden, worauf 
ein Interessenwert von Ik = + 0,075 schließen lässt.  
Im mittleren Bereich des Interessenwertes befinden sich die Kommunikationsinhalte, 
welche über die Sicherheit der Waldarbeiter und den Zustand der Wege aufgrund der 
Holzernte informieren. Mit einem Interessenwert von jeweils nahe Null sind sie weder als 
besonders interessant, noch als uninteressant einzustufen.  
Eine Veröffentlichung, welche den Einzug moderner Technik in der Forstwirtschaft, den 
„Hightech-Arbeitsplatz im Wald“ (Ik = -0,11) als zentralen Informationsinhalt beinhalten 
soll, wird vom Gesamtbefragungskollektiv eher mit Desinteresse betrachtet.  
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Am uninteressantesten ist die Information über die Kosten der Holzernte (wie die in der 
Befragung verwendete Beispielschlagzeile: „Handarbeit im Wald ist zu teuer“; Ik = - 0,24).  
Nachdem bereits bei der Betrachtung der Gesamtinteressenwerte deutliche Unterschiede 
aufgedeckt werden können, sollen sich die folgenden Ausführungen dezidiert mit den 
Unterschieden der Interessenwerte der einzelnen Informationsinhalte beschäftigen. Dabei 
spielt die Berücksichtigung genauer, personengebundener Merkmale eine besondere Rolle. 
Diese Merkmale sind aus den Angaben der Befragungspersonen erhoben und charakterisie-
ren den Waldbesucher. Ihm wird an dieser Stelle die spezielle Rolle als Empfänger einer 
Information im Rahmen des Kommunikationsprozesses zuteil. In den nachfolgenden 
Abschnitten werden daher die Ergebnisse verschiedener χ²-Unabhängigkeitstests 
dargestellt. Diese Darstellung beinhaltet eine Beschreibung der Abhängigkeiten der 
Interessenlage von Merkmalen, die als charakteristisch für den Waldbesucher gelten. Die 
Darstellung mit Hilfe der Interessenwertdiagramme soll sich auf jene Merkmale beschrän-
ken, welche tatsächlich einen Einfluss auf die Interessenlage des einzelnen Waldbesuchers 
haben können und durch den χ²-Unabhängigkeitstest als „abhängig“ charakterisiert werden 
können. Für jedes als abhängig charakterisierte Merkmal sind im Anhang zusätzlich 
Verteilungshistogramme und eine tabellarische Darstellung des Unabhängigkeitstestes 
dargelegt. Für den vollständigen und vergleichenden Überblick ist ebenso im Anhang eine 
Zusammenfassung der Interessenwerte zu allen Kommunikationsthemen in Abhängigkeit 
aller Merkmale – auch jener, die keinen nachweislich signifikanten Einfluss auf das Interesse 
haben – zu finden (Abbildung C-1). 
6.2.1 Kommunikationsinhalt: Holz – der Rohstoff der Zukunft 
Die in der Untersuchung verwendete Beispielschlagzeile „Holz: Der Rohstoff der Zukunft“ 
stößt insgesamt auf großes Interesse bei den Waldbesuchern. Deutlich wird dies am 
höchsten Gesamtinteressenwert, verglichen mit den weiteren fünf untersuchten Themen 
(IK=0,27; Abbildung 6-31). Bei keinem Einzelmerkmal kann eine grundsätzliche Ablehnung 
oder ein Desinteresse festgestellt werden. Im Folgenden werden die Interessenwerte der 
Merkmale dargestellt, bei denen sich eine signifikante Abhängigkeit von Interesse und 
Merkmalsausprägung bestätigen lässt. 
Beziehung zum Wald 
Um die Beziehung zum Wald zu charakterisieren, werden im vorgestellten Modell der 
Waldbesuchertyp und die Häufigkeit von Waldbesuchen eines Probanden herangezogen. 
Beide Merkmale haben einen signifikanten Einfluss auf das Interesse des Waldbesuchers am 
Kommunikationsinhalt Rohstoff Holz, den der χ²-Unabhängigkeitstest ausweist.  
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Vergleicht man die vier Waldbesuchertypen, stellt man fest, dass das Interesse des 
konventionellen Waldbesuchers am Thema „Holz – der Rohstoff der Zukunft“ signifikant 
höher liegt als bei den restlichen Waldbesuchertypen. Im Interessendiagramm kann diese 
Tatsache deutlich abgelesen werden, der Interessenwert des konventionellen Waldbesu-
chertyps liegt deutlich über dem Durchschnitt (Abbildung 6-32, siehe auch Abbildung C-2 
und Tabelle C-1 bis Tabelle C-4 im Anhang). 
 
Abbildung 6-32: Interessenwerte der Waldbesuchertypen zum Thema Rohstoff Holz 
Weiterhin hat die Besuchshäufigkeit, als eine die Beziehung zum Wald charakterisierende 
Größe, Einfluss auf das Interesse am Kommunikationsinhalt. Ein Gradient ist an dieser Stelle 
nicht zu verzeichnen. Mit zunehmender Waldbesuchshäufigkeit verändert sich der 
Interessenwert der Befragungspersonen alternierend um den Befragungsmittelwert 
(Abbildung 6-33). Waldbesucher, die entweder monatlich oder täglich in den Wald gehen, 
interessieren sich mehr für das Thema Rohstoff Holz als befragte Personen, die den Wald 
wöchentlich oder seltener als monatlich aufsuchen. Hierbei kann ein signifikanter 
Unterschied allerdings nur für monatliche Waldbesuche im Vergleich zu Waldbesuchern, die 
wöchentlich oder seltener als ein Mal pro Monat den Wald aufsuchen, angegeben werden 
(Abbildung C-3 und Tabelle C-5 bis Tabelle C-7).  
 
Abbildung 6-33: Interessenwerte nach Besuchshäufigkeit zum Thema Rohstoff Holz 
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Ort des Waldbesuches 
Das Interesse am Thema Rohstoff ist bei den Besuchern verschieden in Abhängigkeit des 
Ortes, an dem der Waldbesuch stattfindet. Signifikant unterscheiden sich die beiden Orte, 
welche am nächsten an der jeweiligen Großstadt gelegen sind (siehe auch Abbildung C-4 
und Tabelle C-8). Es handelt sich hier um die in der Dresdner Heide und im Leipziger 
Auwald befragten Probanden. Im Diagramm (Abbildung 6-34) ist der Verlauf des 
Interessenwertes bei zunehmender Entfernung zur Großstadt dargestellt. Dieser Verlauf 
deutet darauf hin, dass hier nicht das Merkmal „Entfernung zur Großstadt“ der klassifizie-
rende Faktor ist, sondern es der Befragungsort selbst mit den jeweiligen Anwohnern und 
Waldbesuchern der Region sein könnte. 
 
Abbildung 6-34: Interessenwerte nach Ort des Waldbesuches zum Thema Rohstoff Holz 
Jugendwohnort  
Der Ort, an dem der Waldbesucher aufgewachsen ist, beeinflusst das Interesse am Thema 
Rohstoff Holz wie in Abbildung 6-35 dargestellt. Insgesamt sind Personen, welche entweder 
auf dem Land oder in der Großstadt aufgewachsen sind, am Thema „Holz: Der Rohstoff der 
Zukunft“ mehr interessiert als jene, die ihre Jugend in einem städtischen Gebiet verlebt 
haben (Abbildung C-5, Tabelle C-9 und Tabelle C-10).  
 
Abbildung 6-35: Interessenwerte nach Jugendwohnort zum Thema Rohstoff Holz 
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Übersicht zur Interessenlage 
Basierend auf der Modelldarstellung in Abschnitt 4.1 soll das Interesse am Thema „Holz: Der 
Rohstoff der Zukunft“, dem Thema mit dem höchsten Gesamtinteressenwert, durch 
Abbildung 6-36 im Überblick grafisch dargestellt werden. Besonders großes Interesse 
zeigen Waldbesucher, die eine pragmatisch distanzierte Einstellung zum Wald besitzen. Der 
Waldbesuchertyp stellt sich bei der Klassifikationsanalyse auch als jenes Merkmal heraus, 
welches den stärksten klassifizierenden Einfluss auf die Grundgesamtheit besitzt 
(Abbildung C-6) und muss daher hervorgehoben werden. Weiterhin suchen an diesem 
Thema interessierte Personen in der Regel wöchentlich ein Mal den Wald auf und 
verbrachten ihre Jugend entweder auf dem Land oder in der Großstadt. Zudem ist das 
Interesse der Probanden in der Dresdner Heide deutlich höher als das der Befragten der 
anderen Untersuchungsgebiete. 
 
Abbildung 6-36: Gesamtübersicht der das Interesse am Thema Rohstoff Holz beeinflussenden Merkmale 
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6.2.2 Kommunikationsinhalt: Pfleglichkeit bei der Holzernte 
Die Schlagzeile „Holzernte pfleglicher als früher“ stößt bei den Befragten insgesamt auf 
Interesse. Das wird am positiven Interessenwert (IK=0,08; Abbildung 6-31) deutlich. Einen 
signifikanten Einfluss auf das Interesse an diesem Kommunikationsthema haben die beiden 
Items Waldbesuchertyp und Ort des Waldbesuches. 
Beziehung zum Wald 
Die Interessenwerte der verschiedenen Waldbesuchertypen sind in Abbildung 6-37 
dargestellt. Das geringste Interesse an der Schlagzeile „Holzernte pfleglicher als früher“ hat 
der konventionelle Waldnutzer. Sein Interesse unterscheidet sich signifikant von dem der 
ganzheitlichen Waldfreunde und ökologischen Waldromantiker. Das Interesse des 
egozentrischen Waldnutzers ist zwar geringer als das der beiden vorgenannten Waldbesu-
chertypen, jedoch höher als das des konventionellen Waldnutzers. Ein signifikanter 
Unterschied zu den anderen Waldbesuchertypen ist mit Hilfe des χ²-Unabhängigkeitstests 
nicht nachweisbar (Tabelle C-11 bis Tabelle C-13und Abbildung C-7), wenn auch in der 
Grafik gut sichtbar.  
 
Abbildung 6-37: Interessenwerte nach Waldbesuchertypen zum Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte 
Ort des Waldbesuches 
Der Verlauf des Interesses in Abhängigkeit der Entfernung zur nächstgelegenen Großstadt 
ist unstetig (Abbildung 6-38). Mit Hilfe des χ²-Unabhängigkeitstestes (Tabelle C-14, 
Abbildung C-8) lassen sich signifikante Unterschiede ausschließlich zwischen den 
Waldbesuchsorten aufdecken, die auch die Extrema des Interessenwertes stellen. Es handelt 
sich um die Orte Dresdner Heide und Tharandter Wald. Lässt man den Befragungsort 
„Kahleberg“, der die größte Entfernung zur nächstgelegenen Großstadt aufweist, außen vor, 
dann zeichnet sich ein rückläufiges Interesse mit steigender Entfernung zur Großstadt ab. Es 
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lässt sich somit ein erhöhtes Interesse an diesem Kommunikationsinhalt an einem sehr 
stadtfernen Waldbesuchsort aufzeigen. 
 
Abbildung 6-38: Interessenwerte nach Ort des Waldbesuches zum Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte 
Übersicht zur Interessenlage 
Die Überblicksdarstellung (Abbildung 6-39) der Merkmale, die einen Einfluss auf das 
Interesse am Thema „Holzernte pfleglicher als früher“ haben, beinhaltet nur zwei 
Interessendiagrame der vorgestellten Merkmale.  
 
Abbildung 6-39: Gesamtübersicht der das Interesse am Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte beeinflussenden Merkmale 
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Das Merkmal mit dem größten klassifizierenden Einfluss ist auch beim Kommunikations-
thema Pfleglichkeit der Waldbesuchertyp, wie aus der Klassifikationsanalyse hervorgeht 
(Abbildung C-9). 
6.2.3 Kommunikationsinhalt: Sicherheit der Waldarbeiter 
Die Interessenlage zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter bei der Holzernte, welches 
durch die Beispielschlagzeile „Mehr Sicherheit für Waldarbeiter“ abgefragt wird, ist 
insgesamt ausgeglichen. Der Interessenwert liegt nahe Null (IK=0,01). Das Thema ist für 
Personengruppen mit verschiedenen Eigenschaften interessant. Es können fünf Merkmale 
des Waldbesuchers beschrieben werden, welche die Interessenlage beeinflussen. 
Emotionale Haltung gegenüber Forsttechnik 
 „Mehr Sicherheit für Waldarbeiter“ ist insbesondere für Personen interessant, die eine 
generell positive emotionale Einstellung gegenüber forstlicher Holzerntetechnik besitzen. 
Diese Gruppe unterscheidet sich durch einen hohen Häufigkeitsanteil der Merkmalsausprä-
gung „höchstes Interesse“ signifikant von Befragten mit neutraler bzw. negativer 
Grundemotion der Technik gegenüber. Visuell ersichtlich ist dieser Zusammenhang bereits 
in Abbildung C-10. Der Anstieg des Interessenwertes mit zunehmend positiver Emotion 
gegenüber Forsttechnik ist in Abbildung 6-40 deutlich erkennbar. Das Maximum des 
Interesses am Kommunikationsinhalt liegt zudem deutlich sichtbar über dem Gesamtbefra-
gungsmittel. 
 
Abbildung 6-40: Interessenwerte nach Emotion gegenüber Holzerntetechnik zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
Spezielle persönliche Eigenschaften des Waldbesuchers 
Die Sicherheit der Waldarbeiter als Kommunikationsthema interessiert die beiden 
Geschlechter unterschiedlich stark. Während der Interessenwert der Frauen über dem 
Mittel der Gesamtbefragung liegt, liegt der der Männer im negativen Bereich (Abbildung 
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6-41). Bei Männern überwiegt der Anteil derer, die das Kommunikationsthema als 
uninteressant bezeichnen (Abbildung C-11). Frauen interessieren sich also signifikant mehr 
für das Thema Sicherheit als Männer (Tabelle C-18). 
 
Abbildung 6-41: Interessenwerte nach Geschlecht zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
Das Bildungsniveau des Waldbesuchers beeinflusst ebenfalls dessen Interesse an diesem 
Kommunikationsthema. Im Interessendiagramm (Abbildung 6-42) ist ein Sinken des 
Interesses mit steigendem Bildungsniveau nachzuvollziehen. Auch die Verteilung der 
Nennungshäufigkeiten (Abbildung C-12) und der χ²-Test (Tabelle C-19) belegen, dass 
Personen mit geringerem Bildungsniveau am Thema Sicherheit bei der Holzernte signifikant 
interessierter sind als Personen mit höherem Bildungsniveau. 
 
Abbildung 6-42: Interessenwerte nach Bildungsniveau zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
Ort des Waldbesuches  
Ein Unterschied zwischen den städtischen/stadtnahen Befragungsgebieten und jenen, 
welche in größerer Entfernung zur nächsten Großstadt gelegen sind, wird bereits visuell bei 
Betrachtung der Häufigkeitsverteilung der Merkmalsausprägungen zum Interesse 
(Abbildung C-13) deutlich. Das Interesse in stadtfernen Gebieten ist als größer einzuschät-
zen. Dieser Trend zeigt sich auch in Abbildung 6-43, welche den Interessenwert in 
Abhängigkeit der Entfernung zur Großstadt darstellt. Besonders deutlich wird dieser 
Zusammenhang anhand der Antwortergebnisse im Leipziger Auwald. Die Häufigkeitsvertei-
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lung unterscheidet sich signifikant von denen, die aus den Ergebnissen der Teilbefragungen 
im Tharandter Wald und auf dem Kahleberg erstellt werden können (Tabelle C-20 bis 
Tabelle C-22). Weiterhin zeigt das Interessendiagramm, dass die Interessenwerte der 
stadtfernen Gebiete über dem Befragungsmittel, die Werte der stadtnahen Gebiete darunter 
liegen. Am Befragungsort Dresdner Heide sind die Antworten gleichmäßiger verteilt als in 
den anderen Gebieten.  
 
Abbildung 6-43: Interessenwerte nach Ort des Waldbesuches zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
Jugendwohnort 
Der Ort der Prägung, der Jugendwohnort des Waldbesuchers, beeinflusst dessen Interesse 
am Kommunikationsthema Sicherheit der Waldarbeiter signifikant. Das Diagramm 
(Abbildung 6-44) der Interessenwerte zeigt ein Maximum bei mittlerer, also städtischer 
Jugendwohnortsgröße. Die Antworthäufigkeiten der Probanden, welche in einem 
städtischen Gebiet aufgewachsen sind, unterscheiden sich signifikant von den restlichen 
Waldbesuchern (Abbildung C-14, Tabelle C-23 bis Tabelle C-25). 
 
Abbildung 6-44: Interessenwerte nach Jugendwohnort zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
  
-0,5
0
0,5
In
te
re
ss
e
(-) Entf. zur Großstadt  (+)
-0,5
0
0,5
In
te
re
ss
e
(-) Jugendwohnort (+)
6 Ergebnisdarstellung   141 
Übersicht zur Interessenlage 
Auch bei diesem Informationsinhalt wird eine Übersicht über die beeinflussenden Items 
dargelegt (Abbildung 6-45). 
 
Abbildung 6-45: Gesamtübersicht der das Interesse am Thema Sicherheit der Waldarbeiter beeinflussenden Merkmale 
Nach der Klassifikationsanalyse (Abbildung C-15) ist als das Merkmal mit dem stärksten 
klassifizierenden Einfluss die emotionale Haltung der Waldbesucher gegenüber Holzernte-
technik hervorzuheben.  
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6.2.4 Kommunikationsinhalt: Zustand der Waldwege 
Ebenso wie beim vorher beschriebenen Kommunikationsthema, welches die Sicherheit der 
Waldarbeiter in den Fokus rückt, ist das Interesse an einer Veröffentlichung zum Zustand 
der Waldwege ausgeglichen. Der mittlere Interessenwert der Schlagzeile „Zerfahrene 
Waldwege“ liegt nahe Null, es können aber signifikante Unterschiede bezogen auf einzelne 
Merkmale aufgezeigt werden. 
Grundwissen des Waldbesuchers zu Holzerntetechnik 
Das Vorwissen zu forstlicher Holzerntetechnik hat einen Einfluss auf das Interesse an der 
Schlagzeile „Zerfahrene Waldwege“. Das Interesse am Thema liegt bei Personen geringen 
und mäßigen Wissens leicht über dem Befragungsmittelwert. Der Interessenwert sinkt aber 
stark ab, je besser das Wissen wird (Abbildung 6-46, Abbildung C-16). Der χ²-
Unabhängigkeitstest (Tabelle C-26) erbringt das folgende Ergebnis: Das Interesse an diesem 
Thema ist bei Waldbesuchern mit dem geringsten Grundwissen signifikant höher als das der 
übrigen Befragten.  
  
Abbildung 6-46: Interessenwerte nach Grundwissen bezüglich Holzerntetechnik zum Thema Zustand der Waldwege 
Emotionale Haltung gegenüber Forsttechnik 
Ebenso unterscheidet sich eine einzelne Gruppe Merkmalsträger vom Rest der Befragung im 
Bezug auf die Emotion gegenüber der forstlichen Holzerntetechnik (Tabelle C-27 bis Tabelle 
C-29). Dabei handelt es sich um Befragte mit negativer Emotion, welche ein signifikant 
höheres Interesse am Kommunikationsthema „Zerfahrene Waldwege“ haben als die beiden 
anderen Gruppen. Erkennbar ist dies im Interessendiagram (Abbildung 6-47) und anhand 
der Nennungshäufigkeitsverteilungen (Abbildung C-17). 
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Abbildung 6-47: Interessenwerte nach Emotion gegenüber Holzerntetechnik zum Thema Zustand der Waldwege 
Beziehung zum Wald 
Auch beim Thema „Zerfahrene Waldwege“ gibt es deutliche Interessensunterschiede 
zwischen den Waldbesuchertypen. Hier ist es in besonderem Maße der egozentrische 
Waldnutzer, welcher am Kommunikationsthema interessiert ist. Deutlich wird dies in der 
grafischen Darstellung in Abbildung 6-48. Sein Interesse unterscheidet sich signifikant 
(Tabelle C-30) von dem des ganzheitlichen Waldfreundes (Tabelle C-31) und des 
konventionellen Waldnutzers (Tabelle C-32). Auf statistischem Wege kann keine 
signifikante Abweichung im Interesse des ökologischen Waldromantikers zum egozentri-
schen Waldnutzer aufgedeckt werden. 
 
Abbildung 6-48: Interessenwerte der Waldbesuchertypen zum Thema Zustand der Waldwege 
Das Interesse am Thema Waldwege unterscheidet sich auch vor dem Hintergrund der 
Besuchshäufigkeit potentieller Adressaten forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit. Das 
höchste Interesse ist bei Besuchern zu finden, die einmal wöchentlich den Wald aufsuchen 
(Maximum in Abbildung 6-49; Abbildung C-19). Mit Ausnahme der Besuchergruppe, die 
täglich den Wald aufsucht, kann man die Tendenz des Interesses wie folgt beschreiben: Mit 
steigender Besuchshäufigkeit steigt auch das Interesse an diesem Inhalt. Ein signifikanter 
Unterschied ist allerdings nur festzustellen zwischen Probanden mit einem wöchentlichen 
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Waldbesuch und Probanden, die seltener als einmal monatlich den Wald aufsuchen (Tabelle 
C-33 und Tabelle C-34). 
 
Abbildung 6-49: Interessenwerte nach Besuchshäufigkeit zum Thema Zustand der Waldwege 
Übersicht zur Interessenlage 
Die Übersicht aller Items, die einen signifikanten Einfluss auf das Interesse am Kommunika-
tionsthema haben, zeigt Abbildung 6-50. 
 
Abbildung 6-50: Gesamtübersicht der das Interesse am Thema Zustand der Waldwege beeinflussenden Merkmale 
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Den größten Einfluss auf das Interesse am Kommunikationsinhalt Waldwege hat die 
emotionale Haltung eines Waldbesuchers gegenüber Holzerntetechnik. Sie ist das Merkmal 
mit dem größten klassifizierenden Einfluss (Abbildung C-20). 
6.2.5 Kommunikationsinhalt: Hightech-Arbeitsplatz im Wald  
Die in der Befragung verwendete Schlagzeile „Hightech-Arbeitsplatz im Wald“ stößt in der 
Gesamtbetrachtung auf ein verhältnismäßig geringes Interesse. Der Interessenwert IK ist 
negativ und liegt bei -0,11. Das bedeutet, dass der Anteil des Desinteresses höher als der des 
Interesses ist. Dennoch polarisiert dieses Kommunikationsthema die potentiellen 
Empfänger forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit vor dem Hintergrund verschiedener 
Merkmale.  
Grundwissen des Waldbesuchers zu Holzerntetechnik 
Im Interessendiagramm (Abbildung 6-51) ist ein deutlicher Trend zu erkennen, welcher sich 
bereits in der Nennungshäufigkeitsverteilung (Abbildung C-21) andeutet. Mit steigendem 
Wissen über die Technik, welche bei der Holzernte eingesetzt wird, steigt auch das Interesse 
am Thema Hightech-Arbeitsplatz. Bestätigt wird dieser Trend mit Hilfe des χ²-
Unabhängigkeitstestes, der die Abhängigkeit der Verteilung der Antworthäufigkeiten von 
höchstem und geringstem Grundwissen bestätigt (Tabelle C-35). 
 
 
Abbildung 6-51: Interessenwerte nach Grundwissen bezüglich Holzerntetechnik zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im 
Wald 
Emotionale Haltung gegenüber Forsttechnik 
Desinteresse am Thema Technik besteht nicht nur bei Personen mit geringem Grundwissen, 
sondern auch bei Personen mit negativer emotionaler Einstellung zu Holzerntetechnik. Die 
Interessenwerte dieser Probandengruppe unterscheiden sich signifikant von der Gruppe 
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der Personen, welche eine unentschlossene emotionale Haltung aufweisen (Tabelle C-36 
und Tabelle C-37). Probanden, die weder negativ noch positiv eingestellt sind, zeigen ein 
ausgeglichenes Interesse (Abbildung C-22). Der Interessenwert liegt nahe Null und markiert 
gleichzeitig das Maximum des Verlaufes. Befragte Personen mit einer positiven emotionalen 
Haltung haben wiederum ein etwas geringeres Interesse am Kommunikationsthema 
(Abbildung 6-52). 
 
Abbildung 6-52: Interessenwerte nach Emotion gegenüber Holzerntetechnik zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im Wald 
Spezielle persönliche Eigenschaften des Waldbesuchers 
Das Thema Hightech-Arbeitsplatz spaltet die Geschlechter deutlich (Tabelle C-38; 
Abbildung C-23). Frauen sind weniger interessiert als Männer. Der Interessenwert der 
Männer liegt bei diesem Informationsinhalt zwar nahe Null, erreicht jedoch noch keinen 
positiven Wert (Abbildung 6-53). 
  
Abbildung 6-53: Interessenwerte nach Geschlecht zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im Wald 
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Übersicht zur Interessenlage 
Das zuletzt genannte Merkmal, das Geschlecht des Waldbesuchers, hat bezogen auf das 
Interesse am Kommunikationsinhalt „Hightech-Arbeitsplatz im Wald“ den stärksten 
klassifizierenden Einfluss (Abbildung C-24). Abbildung 6-54 stellt die das Interesse 
beeinflussenden Merkmale nochmals in der Übersicht zusammen. 
  
Abbildung 6-54: Gesamtübersicht der das Interesse am Thema Hightech-Arbeitsplatz im Wald beeinflussenden Merkmale 
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6.2.6 Kommunikationsinhalt: Kosten der Holzernte  
Ein Kommunikationsthema, welches die Kosten der Holzernte beinhaltet, trifft das Interesse 
des Waldbesuchers am wenigsten. Die in der Befragung verwendete Schlagzeile „Handarbeit 
im Wald zu teuer“ erreicht über das Gesamtbefragungskollektiv betrachtet den geringsten 
Interessenwert (Ik= -0,24). Differenziert man nach unterschiedlichen Eigenschaften der 
Waldbesucher, treten dennoch signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen 
Merkmalsträgern auf, die auf ihre speziellen Eigenschaften zurückzuführen sind. Ein 
positiver interessenwert wird dennoch in keinem Falle erreicht. 
Emotionale Haltung gegenüber Forsttechnik 
Der Trend, der die Abhängigkeit zwischen emotionaler Haltung und Interesse am 
Kommunikationsinhalt „Kosten der Holzernte“ beschreibt, ist in Abbildung 6-55 dargestellt. 
Mit zunehmend positiver Emotion sinkt das Interesse. Auch für dieses Merkmal lässt sich 
eine Abhängigkeit nur durch die Gegenüberstellung der Merkmalsausprägungen positive 
und negative emotionale Haltung ableiten (Tabelle C-39), mit welcher der Trend bestätigt 
wird. 
 
Abbildung 6-55: Interessenwerte nach Alter zum Thema Kosten der Holzernte 
Spezielle persönliche Eigenschaften des Waldbesuchers 
Die Eigenschaft des Alters der Probanden hat ausschließlich auf das vorliegende 
Kommunikationsthema „Handarbeit im Wald zu teuer“ einen signifikanten Einfluss. Trotz 
des insgesamt eher anzutreffenden Desinteresses an diesem Thema, gibt es vor dem 
Hintergrund des Alters der Probanden signifikante Unterschiede. Der ungleichmäßige 
Verlauf lässt sich mit Hilfe des Interessendiagramms in Abbildung 6-56 nachvollziehen. Am 
wenigsten interessiert sind Personen, die der Altersgruppe der 40- bis 60-Jährigen 
zugehörig sind. Bei älteren sowie jüngeren Waldbesucher ist ein signifikant höherer 
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Nennungshäufigkeitsanteil der Merkmalsausprägung höchstes Interesse zu beobachten 
(Tabelle C-40 bis Tabelle C-43; Abbildung C-26). 
 
Abbildung 6-56: Interessenwerte nach Alter zum Thema Kosten der Holzernte 
Ebenfalls sind die Kosten das einzige Kommunikationsthema, bei welchem ein Einfluss des 
Wohnortes auf das Interesse des Waldbesuchers zu beobachten ist. Der in Abbildung 6-57 
erkennbare Trend zeigt eine Abnahme des Interesses mit Zunahme der Größe des aktuellen 
Wohnortes. Signifikant sind die Unterschiede zwischen den Nennungshäufigkeiten der 
Bewohner dörflicher Gebiete und der Großstädte (Tabelle C-44). Das Interesse der 
Probanden mit einem Wohnsitz auf dem Dorf liegt deutlich über dem Gesamtbefragungsmit-
tel. 
 
Abbildung 6-57: Interessenwerte nach Wohnort zum Thema Kosten der Holzernte 
Jugendwohnort  
Der bereits für den aktuellen Wohnort beschriebene Trend lässt sich auch für den Ort der 
Prägung des Waldbildes, also den Jugendwohnort, beschreiben. Auch hier sind Personen, die 
auf dem Dorf aufgewachsen sind, interessierter als Personen, die ihre Jugend in der 
Großstadt verbrachten (Abbildung 6-58). Das wird durch den χ²-Unabhängigkeitstest 
zwischen diesen beiden Merkmalsausprägungen offengelegt (Tabelle C-45). Die Unterschie-
de im Interessenwert der Merkmalsträger sind aber geringer als beim Merkmal aktueller 
Wohnort (Abbildung C-28). 
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Abbildung 6-58: Interessenwerte nach Jugendwohnort zum Thema Kosten der Holzernte 
Übersicht zur Interessenlage 
Das Ergebnis der Klassifikationsanalyse (Abbildung C-29) zeigt, dass kein Merkmal unter 
den vorgegebenen Klassifikationsbedingungen in der Lage ist, die Grundgesamtheit 
signifikant in Untergruppen zu klassifizieren. Somit enthält der Überblick in Abbildung 6-59 
eine Darstellung der Merkmale, die gleichberechtigt das Interesse am Informationsinhalt 
Kosten der Holzernte beeinflussen. 
 
Abbildung 6-59: Gesamtübersicht der das Interesse am Thema Kosten der Holzernte beeinflussenden Merkmale 
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7 Diskussion 
 
7.1 Methodendiskussion 
Art der Befragung 
Die angewendete Befragung wurde eigens für diese Untersuchung entwickelt. Ein Hauptziel 
war dabei, die vom Waldbesucher gewünschten Daten schnell und effizient zu erheben. Es 
war eine Zustandsbestimmung und nicht eine Entwicklungsstudie beabsichtigt. Die im Zuge 
der Befragungsentwicklung identifizierten Schwierigkeiten betreffen besonders die Akquise 
der Befragungspersonen, den Umgang mit einer stark inhomogenen Gruppe der Waldbesu-
cher und den Spannungsbogen bei der Befragung, der die Aufmerksamkeit der Probanden 
über die gesamte Befragung hinweg hoch halten soll. 
Mit der vorgestellten Methodik gelingt es, die gewünschten Daten mit praktikablen Mitteln 
auf eine ansprechende Art und Weise zu erheben. Einem unterschiedlichen Wissensstand 
und einer ebenso unterschiedlichen Vorstellungskraft bezogen auf den forsttechnischen 
Hintergrund kann unter Zuhilfenahme von aussagekräftigen und eindeutigen Bildern sehr 
gut begegnet werden. Den befragten Personen wurde dadurch in der Untersuchung vor 
jeder Antwort innerhalb der Themenkomplexe eine gleiche Ausgangslage ermöglicht, so 
dass von einer Vergleichbarkeit der Rahmenbedingungen ausgegangen werden kann. Es 
kann bestätigt werden, dass der Erklärungsaufwand während der Befragungssituation mit 
Bildunterstützung gering ist. Als besonders hilfreich ist der Einsatz der Emoticons zur 
Die in Kapitel 6 vorgestellten Ergebnisse der Untersuchung werden im folgenden Kapitel 
kritisch hinterfragt und diskutiert. Das beinhaltet zunächst, dass in Abschnitt 7.1 die Art 
der Untersuchung eruiert und auf Praktikabilität untersucht wird.  
Anschließend soll das Probandenkollektiv untersucht und charakterisiert sowie mit den 
Ergebnissen anderer Forschungsarbeiten verglichen werden (Abschnitt 7.2).  
Im Anschluss daran werden in Abschnitt 7.3 die in Kapitel 4 aufgestellten Hypothesen 
überprüft und Schlussfolgerungen (Abschnitt 7.4) für die Anwendung der untersuchten 
Informationsinhalte im Rahmen forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit aus den For-
schungsergebnissen abgeleitet. Aus den Schlussfolgerungen resultierende Handlungsemp-
fehlungen für die forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit werden in Abschnitt 7.5 gegeben. 
Am Ende des Kapitels (Abschnitt 7.6) wird das Potential zu weiteren Forschungsperspek-
tiven aufgezeigt. 
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Antwortfindung auf Fragen nach Einstellung und Präferenzen zu bewerten. Durch den 
wiederkehrenden Einsatz des gleichen oder mindestens ähnlichen Befragungsschemas wird 
es ermöglicht, schnell durch das Interview zu leiten. Der Befragte ist zudem in der Lage, eine 
schnelle Entscheidung zu treffen durch Anheften der Emoticons an die Magnettafel. Mit 
dieser Methode ist es daher möglich, das für eine Befragungssituation eingeplante 
Zeitbudget zu steuern. Je nach Anzahl der abzufragenden Einzelitems kann man die 
Auswahlkriterien anpassen. Es ist einerseits möglich, eine große Anzahl möglicher 
Emoticons36 zu nutzen, um ein möglichst genaues Bild zu erhalten. Andererseits kann die 
Bewertungsskala durch Entnahme einzelner Zwischenstufen verkürzt werden37. Weiterhin 
ist es möglich, nur einzelne Extrema38
Antwortverweigerung 
 als Antwortmöglichkeiten vorzugeben. Mit der 
vorgestellten Methode kann auf diese Weise sowohl der Zeitbedarf für eine Befragungssitua-
tion wie auch der Genauigkeitsgrad der aufgenommenen Merkmale hervorragend 
beeinflusst werden. Damit ist die Methode einerseits an anderen Standorten als effizientes 
Mittel der Zustandsbestimmung zur Forsttechnik in der vorliegenden Form einsetzbar, 
andererseits kann die Methode selbst auch für andere Themen der forstlichen Kommunika-
tion als preis- und zeitgünstiges Mittel der Zustandsbestimmung eingesetzt werden. 
Als ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt beim Entwurf der Befragungsmethodik ist 
definiert worden, eine für die Probanden kurzweilige und angenehme Befragungsatmosphä-
re zu erzeugen. Nach der Umsetzung der Methode und der Erhebung der Untersuchungsda-
ten kann die Methodik auch in diesem Punkt bewertet werden. Die Resonanz auf die 
Befragung von Seiten der Waldbesucher, die an der Befragung teilgenommen haben, kann 
als mehrheitlich positiv beschrieben werden. Ebenso wurde der zeitliche Rahmen von 
einem Großteil der Befragten als angenehm und nicht zu lang andauernd kommentiert. Mit 
der angewendeten Struktur und Methode ist es demnach gelungen, eine interessante und 
kurzweilige Situation zu schaffen. Das spiegelt sich auch in der Tatsache wider, dass 
während der Befragung kein Proband die Interviewsituation abgebrochen hat.  
Die durchschnittliche Verweigerungsrate von 54 % liegt über dem von BORTZ und DÖRING 
(2002) beschriebenen Wert von 30 %. Die Verweigerungsrate der Untersuchung lässt sich 
jedoch gut mit den von ALLEX et al. (2011) ermittelten Werten einer persönlichen 
                                                          
36 Beispiel für fünf Auswahlkriterien: sehr positiv - positiv - neutral - negativ - sehr negativ 
37 Beispiel für eine reduzierte Anzahl an Auswahlkriterien: positiv - neutral - negativ 
38 Beispiel: ausschließlich sehr positiv 
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Zielgebietsbefragung39 von Touristen in der Großstadt vergleichen. Bei der genannten 
Untersuchung liegt die Verweigerungsrate im Rahmen einer klassischen Fragebogenaktion 
unter ähnlichen Rahmenbedingungen40
Die Verweigerungsgründe sind vermehrt in den persönlichen Eigenschaften der Befragten 
zu finden. Die von LEHMANN (2004) aufgeführten Gründe der schlechten Erfahrungen in der 
Vergangenheit, Desinteresse (hier: Desinteresse an einer Befragung während des 
Waldbesuches) und in besonderem Maße auch die Opportunitätskosten sind wohl 
maßgeblich verantwortlich für die Höhe der Verweigerungsrate. Als besonders schwerwie-
gender Faktor aus dem Bereich der Opportunitätskosten ist der Zeitbedarf für eine 
Befragung anzusehen. Die Bedeutung der Opportunitätskosten erwächst aus der Tatsache, 
dass der Waldbesuch vorwiegend während der Freizeit und außerhalb des Alltagsstresses 
stattfindet. Oftmals wird der Waldbesuch genutzt, um Zeit für sich oder mit der Familie zu 
verbringen. Hier passt eine Befragung in der Regel nicht ins vorgeplante Konzept. Bei 
mangelndem fachlichem Interesse kann dadurch vermehrte Antwortverweigerung 
entstehen. Auch mit einer frischen und attraktiven Methodik ist es schwierig, der 
Verweigerung entgegenzuwirken, da dies erst dann zum Tragen kommt, wenn sich der 
Waldbesucher auf die Befragung eingelassen hat. 
 mit 70 % deutlich höher als die in der vorliegenden 
Untersuchung. Es liegt nahe, die Höhe der Verweigerungsrate mit der Besonderheit der 
Erhebungssituation zu begründen.  
Datengrundlage 
Probleme bei der Auswertung der mit dieser Art der Befragung erhobenen Daten entstehen 
durch die Kodierung dieser Daten. Mit der durchgeführten Methode, die die Antworten 
anhand der Zuordnung von Emoticons verschlüsselt, wird ein nominales Skalenniveau mit 
mehreren Abstufungen erzeugt. Um auf Grundlage der aufgenommenen Daten Auswertun-
gen mit den in der Arbeit verwendeten statistischen Tests durchführen zu können, müssen 
diese in mindestens ordinalskalierte Daten überführt werden. Zur Überführung der Daten 
ist jedoch eine einheitliche Schrittweite zwischen den Merkmalsausprägungen vorauszuset-
zen. Das bedeutet, dass der Abstand zwischen den einzelnen Merkmalsausprägungen gleich 
sein sollte. Bei den verwendeten Emoticons wird dieser gleiche Abstand sowohl bei der 
Konzeption der Befragung wie auch bei der Auswertung der Daten zugrundegelegt. Das 
erfolgt unter der Annahme, dass diese jeweils gleiche Schrittweite auch durch den 
Probanden bei der Beantwortung angewendet wird. Die Vorstellung zur Wertigkeit der 
                                                          
39 Eine gute Vergleichbarkeit mit der hier genutzten Umfrage stellt sich durch die von ALLEX et al. (2011) 
befragte Menge von 1216 Personen dar. 
40 Hier wurden Touristen in Ausübung einer Freizeitaktivität am Ort der Ausübung befragt. 
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jeweiligen Emoticons kann jedoch trotz einer genauen Beschreibung durch den Interviewer 
bei einzelnen Probanden abweichen. Diese Abweichung könnte zur Ergebnisbeeinflussung 
führen und kann in der Auswertung der Daten nicht berücksichtigt werden. 
Trotz der aufgeführten Nachteile kann man zu dem Schluss kommen, dass die entwickelte 
Befragungsmethode für das definierte Ziel der Datenaufnahme sehr gut geeignet ist. Die 
positiven Effekte der Methodik überwiegen eindeutig. Gerade die Schwierigkeit, Daten von 
Personen in einer sehr ungewöhnlichen Situation zu erheben, kann mit deren Hilfe 
zielführend begegnet werden. Ein für den Erkenntnisgewinn dienlicher, auswertbarer 
Datengrundstock kann mit vertretbarem Aufwand in einem angemessenen zeitlichen 
Rahmen erhoben werden. 
7.2 Einordnung des Probandenkollektives 
Zunächst soll das Probandenkollektiv unter Verwendung der allgemeinen Ergebnisse der 
Befragung innerhalb der Gesellschaft eingeordnet werden. Hier bietet sich die Möglichkeit, 
die Befragten und die Gesellschaft anhand der Altersstruktur zu vergleichen. Weiterführend 
kann die Abbildung des Probandenkollektives mit Hilfe der Waldbesuchertypen den 
Ergebnissen anderer Forschungsarbeiten gegenübergestellt und verglichen werden. Die 
allgemeine Einstellung der Gesellschaft zu Wald und Forstwirtschaft, die in Kapitel 3 
ausführlich beschrieben ist, wird anschließend für das Phänomen des Schlachthausparado-
xes (siehe S. 34) bestätigt, kann jedoch für das Bambisyndrom (siehe S. 35) nicht nachge-
wiesen werden. 
7.2.1 Altersstruktur 
Die Altersstruktur der Probanden in der Befragung weicht von der Altersstruktur der 
Bevölkerung im Freistaat Sachsen ab. Die Gruppe der Waldbesucher bis 25 Jahre ist in der 
Befragung mit einem deutlich geringeren Anteil vertreten als dies nach der Altersverteilung 
im Freistaat Sachsen zu erwarten wäre. Es scheint sich an dieser Stelle jedoch um eine 
altersspezifische Besonderheit zu handeln. Es zeigt sich hier, dass nur ein bestimmter Anteil 
aller potentiellen Waldbesucher in der jüngsten Altersklasse tatsächlich den Wald zur 
Freizeitaktivität aufsucht. Weiterhin besteht die Möglichkeit, dass ein nicht verifizierbarer 
Einfluss in einer räumlich-zeitlichen Divergenz der Waldbesuchs- und Befragungszeiten bei 
der jungen Altersgruppe existiert. Hierdurch ist es denkbar, dass ein größerer Teil der 
jungen Waldbesucher den Wald vermehrt am Abend nach Beendung der Befragung aufsucht 
und somit nicht in die Untersuchung mit aufgenommen werden konnte. Auch DUNKEL et al. 
(1994) stellen eine solche Besonderheit, den Anteil der Altersgruppen betreffend, in ihren 
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Untersuchungen fest. Bei den Vorgenannten ist aber im Gegensatz zur aktuellen Untersu-
chung der Anteil der über 65-Jährigen geringer als der nach dem Bevölkerungsdurchschnitt 
erwartete Wert. Dies führt zu der wahrscheinlichsten Annahme, dass die Altersverteilung 
eine Besonderheit des jeweiligen Befragungsgebietes darstellt. 
7.2.2 Waldbesuchertypen 
Mit Hilfe der in dieser Arbeit entwickelten und angewendeten Waldbesuchertypologie in 
Anlehnung an die Typologie auf Basis des Lebensweltmodells von KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 
(2009) kann die Gruppe der Waldbesucher an den Befragungsorten nachvollziehbar 
abgebildet werden. Im Vergleich zu den in Abschnitt 3.3 erörterten Waldbesuchertypologien 
nach KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009), SCHELBERT & MAGGI (1988) und LOESCH (1980) stellen 
sich Abweichungen der Häufigkeitsverteilung der einzelnen Typen in Deutschland dar 
(Abbildung 7-1).  
Die Abweichungen der Verteilung der beschriebenen Waldbesuchertypen von der Typologie 
des Forschungsverbundes „Mensch und Wald“ nach KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) zeigen 
einen deutlichen Unterschied zwischen dem Befragungskollektiv und der Häufigkeitsvertei-
lung der Besuchertypen in der Gesellschaft allgemein. Dies kann verschiedene Ursachen 
haben. Zunächst muss das Probandenkollektiv verglichen werden. Während durch 
KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) die Gesamtbevölkerung der Bundesrepublik Deutschland 
mit Hilfe der Typologie charakterisiert wird, kann durch die Untersuchung im vorliegenden 
Forschungsprojekt ausschließlich eine Aussage über die Personengruppe der Waldbesucher 
in Sachsen, die durch die Befragten der Modellregionen abgebildet werden, getroffen 
werden. Desweiteren muss die Befragungsmethodik selbst als Ursache für die Abweichun-
gen in Betracht gezogen werden. Die Typologie nach KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) ist auf 
Basis eines sehr umfangreichen Datenvolumens erstellt worden, durch das die soziale 
Stellung der Probanden, ihre aktuelle persönliche Situation, aber auch politische, 
wirtschaftliche oder soziale Einstellungen abgebildet werden. Für die Zuordnung der 
Waldbesucher in der vorliegenden Untersuchung können lediglich deren Einstellungsdi-
mensionen zu Wald und Forstwirtschaft verwendet werden. Dadurch hat die Komponente 
der sozialen Stellung, des sogenannten Lebensmilieus, einen nur sehr indirekten Einfluss auf 
die Anwendung der Typologie. Eine detailgetreue Reproduktion der Waldbesuchertypen 
anhand des Lebensweltmodells wäre hier jedoch nicht zielführend. In den Kontext der 
Befragungsmethode muss eine Abfrage von Eigenschaften, anhand derer dann eine 
Typenzuordnung erfolgen kann, so eingebaut werden, dass die Ziele der Befragung erreicht 
und alle weiteren relevanten Informationen abgefragt werden können. Aus diesem Grund 
muss eine Anwendung der Typologie dadurch geprägt sein, dass die notwendigen 
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Informationen durch eine stark verkürzte und an das Projekt angepasste Abfrage verfügbar 
gemacht werden.  
Im Vergleich der Waldbesuchertypen anderer Forschungsprojekte (Abbildung 7-1) wird 
zudem deutlich, dass die Häufigkeitsverteilung ähnlich charakterisierter (vgl. Abschnitt 3.3, 
S. 38), jedoch unterschiedlich erhobener und abweichend beschriebener Waldbesucherty-
pen relativ stark variieren kann.  
 
Abbildung 7-1: Vergleich der Häufigkeitsanteil der Waldbesuchertypen in der Befragung mit Häufigkeitsverteilungen 
anderer Forschungsprojekte 
Neben den Unterschieden der Typologien lassen sich aber auch Ähnlichkeiten beschreiben. 
Ähnlichkeiten sind zwischen der Häufigkeit von egozentrischen Waldnutzern der aktuellen 
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Untersuchung und den Waldinstrumentalisten nach SCHELBERT & MAGGI (1988) feststellen. 
Die konventionellen Waldnutzer, also jene Waldbesucher, die ein sehr traditionelles Bild 
von Wald mit einer ausgeprägten Nutzungsoption haben, sind in der aktuellen Untersu-
chung vergleichsweise am geringsten vertreten. In der aktuellen Befragung wurde der 
Schwerpunkt bei der Charakterisierung dieses Waldbesuchertyps bei einer ausgeprägten 
pragmatischen Distanz und dem klaren Anerkennen des Waldes als Rohstoffquelle gesehen. 
Eine so strikte Charakterisierung scheint für die übrigen Typologien nicht stattgefunden zu 
haben.  
In keiner der betrachteten Typologien aus der Literatur wurde die Kontinuität der 
jeweiligen Typologie untersucht. Durch die Zuordnung der einzelnen Typen zu sozialen 
Milieus sind zwar die Lebenswelt des Waldbesuchers, seine Ansprüche und ein großer Teil 
seiner Vorstellungen zum Wald relativ statisch erfassbar, jedoch kann die Einstellung selbst 
zwischen aufeinanderfolgenden Waldbesuchen variieren, zum Beispiel in Abhängigkeit des 
speziellen Waldbesuchsmotivs. Vor diesem Hintergrund ist die aus der Befragung 
resultierende Verteilung zu bewerten. Es handelt sich also um eine tatsächliche Aufnahme 
der Waldbesucher, die sich unter den gegebenen Untersuchungsbedingungen im Wald 
aufhalten. Wie bereits beschrieben wurde, ist damit auch die Personengruppe abgebildet, 
die am ehesten mit Forsttechnik in Kontakt kommen kann. Daraus folgend ist die als 
Ergebnis vorgestellte Häufigkeitsverteilung für die forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit ein 
wichtiger Wegweiser, mit welchen Personen (Waldbesuchertypen) kommuniziert werden 
muss. Besondere Bedeutung erlangt dies, wenn es darum geht, forsttechnische Inhalte auf 
Zielgruppen abzustimmen. Hierbei ist es notwendig zu wissen, welchen Anteil die 
angesprochene Gruppe von Waldbesuchertypen an den im Wald anzutreffenden Personen 
hat.  
Mit diesem Wissen kann die Aussage getroffen werden, dass innerhalb des untersuchten 
Ausschnittes der Gesellschaft die Besuchergruppen „ganzheitliche Waldfreunde“ und 
„ökologische Waldromantiker“ den Wald tatsächlich am zahlreichsten aufsuchen. Das 
bedeutet auch, dass diese Besuchergruppen am ehesten Handlungen, Veränderungen, 
wirtschaftliche Aktivitäten im Wald wahrnehmen. Ebenso kann davon ausgegangen werden, 
dass die relativ höchste Kommunikationswirkung mit Informationen erzielt werden kann, 
die für die beiden oben genannten Waldbesuchertypen von Interesse sind. 
7.2.3 Allgemeine Einstellung zu Wald und Forstwirtschaft 
Unabhängig von den einzelnen Waldbesuchertypen lässt sich mit den in der Untersuchung 
gewonnenen Daten aufzeigen, dass das von SUDA et al. (1998) beschriebene Schlachthauspa-
radox für das Probandenkollektiv nachweisbar und somit auch anhaltend in der Gedanken-
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welt der Bevölkerung verankert ist. Dies kann damit begründet werden, dass für fast drei 
Viertel der befragten Probanden Wald eine wichtige Bedeutung als Erholungsraum hat, 
daneben aber einem unter Schutz gestellten Wald eine sehr große Bedeutung beigemessen 
wird41
Wird die jüngste Altersgruppe der Befragten betrachtet, so stellen sich Unterschiede zu dem 
bereits beschriebenen unter Jugendlichen anzutreffenden Bambisyndrom dar. Von BRÄMER 
(1998) wurde beschrieben, dass unter den Jugendlichen die Liebe zur Natur und der 
Wunsch nach deren Schutz sehr stark ausgeprägt sind. Das würde bedeuten, dass besonders 
der Waldbesuchertyp des ökologischen Waldromantikers unter den jungen Waldbesuchern 
zu finden ist. Der Anteil der ökologischen Waldnutzer in der Altersgruppe bis 25 Jahre liegt 
jedoch genau im Mittel der Gesamtbefragung. Einzig die Tatsache, dass der Typ ganzheitli-
cher Waldfreund im Vergleich zu den älteren Befragten deutlich unterrepräsentiert ist, lässt 
hier bestätigende Schlüsse bezüglich des Bildes der fragilen, schutzbedürftigen Natur zu. 
Vergleichsweise unterrepräsentiert ist also die Gruppe der Waldbesucher, die den Wald als 
eine multifunktionale Einheit ansehen, in der alle Waldfunktionen eine Berechtigung haben 
und in der auch die Nutzung einen wesentlichen Stellenwert hat. Bestätigt werden kann die 
von BRÄMER (1998) festgestellte Ambivalenz zwischen der eigenen Nutzung und dem Schutz 
des Waldes. Der überdurchschnittlich hohe Anteil an egozentrischen Waldnutzern in der 
jüngsten Altersgruppe ist hierfür das bestätigende Indiz.  
. Ungeachtet dessen wünscht sich die Hälfte aller Waldbesucher jedoch auch einen 
Wald mit gut gepflegten Wegen. Das zeigt, dass die eigentliche Funktion und somit der 
Grund für die Existenz des Wegenetzes als Erschließungsmittel für die Forstwirtschaft in 
der Gedankenwelt der Besucher nicht präsent zu sein scheint. Die Romantik hat auch unter 
den Befragten eine höhere Bedeutung als die wirtschaftliche Nutzung des Waldes. Das 
romantische Waldbild, welches unter anderem durch FELBER (1910), HORNSMANN (1967), 
LEHMANN (2001) oder SCHMITHÜSEN (2002) für die Deutschen beschrieben wird, kann 
dadurch ebenso bestätigt werden. Die große Bedeutung des Waldes als schützenswerter 
Naturraum für die Probanden der aktuellen Forschungsarbeit bestätigt auch die Ergebnisse 
von ZIMMERMANN, WILD und SCHMIDTHÜSEN (1997), die der Schweizer Bevölkerung eine 
besondere Wertschätzung des Waldes als Naturraum, Erholungsraum und für den 
Lebensraumschutz, mit einer großen Bedeutung zum Erhebungszeitpunkt sowie einer 
zunehmenden Bedeutung in der Zukunft, zusprechen. 
                                                          
41 Von 46 % der von Befragten der vorliegenden Untersuchung wird die Eigenschaft „unter Schutz 
gestellt“ für den Wald als wichtig und besonders wichtig erachtet. 
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7.3 Überprüfung der Hypothesen  
Hypothese I Der Einsatz von Holzerntemaschinen in der Forstwirtschaft löst beim Waldbe-
sucher eine negative emotionale Einstellung aus. 
Die allgemeine Meinung zum Wald und zur Forstwirtschaft ist in der Vergangenheit 
mehrfach untersucht worden (vgl. Abschnitt 3). Nach einer Analyse der Gesellschaft und 
deren Einstellung zum Wald lässt sich feststellen, dass sich die emotionale Haltung der 
forstlich uninformierten Öffentlichkeit, welche im Wald selbst durch den Waldbesucher 
vertreten ist, als eine besondere Schwierigkeit darstellt. Eine allgemeine, negative 
emotionale Grundhaltung der Waldbesucher gegenüber Holzerntemaschinen im Wald 
konnte im Rahmen der Forschungsarbeit bei fast der Hälfte der befragten Waldbesucher 
festgestellt werden. Es wurde in Abschnitt 3.2 angenommen, dass große Holzerntemaschi-
nen, als Vertreter der Technisierung, des Fortschritts und dadurch als Vertreter des 
Kulturraumes, nicht in das Waldbild des Besuchers und dadurch nicht in die von ihm 
erwartete Natur passen. Eine wesentliche Bedeutung hat nach SCHAFFNER (2002), dass der 
Einsatz von Maschinen als ein zerstörerischer Akt der Nutzung gesehen wird. Trotz der 
Tatsache, dass Waldbesucher den Einsatz von Forsttechnik und die Technik selbst im Wald 
kaum wahrnehmen (MÜLLER 2004), scheint der Arbeitsfortschritt, der mit großen Maschinen 
erreicht wird, hierbei Besorgnis zu erregen. Demzufolge müsste die negative emotionale 
Haltung mit zunehmender Mechanisierung der Tätigkeiten im Wald zunehmen. Diese 
Tatsache kann mit den Ergebnissen der vorliegenden Befragung nachvollzogen werden. 
Während negative Emotionen gegenüber dem Rückepferd nur zu 17 % unter den Befragten 
vorhanden sind, steigt dieser Anteil auf 22 % gegenüber dem Forstwirt mit der Motorket-
tensäge. Ein deutlich größerer Anstieg des Anteils negativer Emotionen ist für die 
selbstfahrenden Maschinen zu verzeichnen (38 - 54 %). Dabei ist zu beachten, dass 
Maschinen, deren Arbeitsweise wie beim Harvester sehr schnell (Arbeitsfortschritt) oder 
wie beim Seilschlepper für den Betrachter optisch eher wenig bestandesschonend anmuten 
(Ästhetik), den größten Anteil negativer Emotionen hervorrufen. 
Damit kann die Hypothese I als bestätigt gelten. 
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Hypothese II Die emotionale Grundhaltung eines Waldbesuchers gegenüber Holzerntema-
schinen ist von seiner Beziehung zum Wald abhängig und kann verschiedenen 
Waldbesuchertypen zugeordnet werden. 
Die Untersuchung der emotionalen Haltung der verschiedenen Waldbesuchertypen erbringt 
die Aussage, dass zwischen Typ und Anteil der verschiedenen Meinungsdimensionen 
(positiv, neutral und negativ) eine signifikante Abhängigkeit besteht. Ganzheitliche 
Waldfreunde und ökologische Waldromantiker verfügen über den größten Anteil negativer 
Emotionen. Die höchste Anzahl positiver Emotionen geben die konventionellen Waldnutzer 
an. Von den übrigen Waldbesuchertypen weisen die ganzheitlichen Waldfreunde den 
größten Anteil dieser Kategorie auf. Das bedeutet, je fester der Aspekt der Nutzung im 
persönlichen Waldbild eines Besuchers verankert ist, desto positiver die Emotion gegenüber 
Holzerntetechnik. Eine aufgeklärte Person, die die im Wald angetroffene Situation 
pragmatisch zu beurteilen vermag, reagiert vermindert mit negativen Emotionen. Somit 
stellt sich heraus, dass meinungsbildende Aufklärung Auswirkungen auf die emotionale 
Grundhaltung der waldbesuchenden Person haben kann. Weiterhin muss beachtet werden, 
dass der egozentrische Waldbesucher Forsttechnik am neutralsten ansieht. Dies ist der 
Tatsache geschuldet, dass für ihn die Befriedigung der eigenen Freizeitbedürfnisse im 
Vordergrund steht. Er hat dadurch weder die forstliche Nutzung vertieft in seinem Waldbild 
verankert, noch misst er der ökologischen Bedeutung des Waldes einen besonders hohen 
Wert bei. 
Neben dem Einfluss des Waldbesuchertyps auf die Grundhaltung des Waldbesuchers muss 
jedoch auch der nachgewiesene Einfluss des Alters der Waldbesucher auf die emotionale 
Haltung beachtet werden. Mit steigendem Alter wird die emotionale Haltung der Waldbesu-
cher der untersuchten Holzerntetechnik gegenüber besser. Der Anteil der Befragten mit 
negativer emotionaler Einstellung gegenüber Forsttechnik ist unter den älter als 60-jährigen 
Personen weniger als halb so groß im Vergleich zur Gruppe der bis 25-jährigen Probanden. 
Begründet liegt dies in der Überlagerung von Waldbesuchertyp, Alter und emotionaler 
Haltung, da der größte Anteil konventioneller Waldbesucher auch in der Gruppe der über 
60-jährigen Waldbesucher zu finden ist. 
Hypothese II kann durch diese Ergebnisse bestätigt werden. Die emotionale Einstellung 
gegenüber Holzerntetechnik ist nicht per se negativ, sondern variiert je nach Einstellung des 
einzelnen Besuchers und nach Mechanisierungsstufe der betrachteten Technik. 
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Hypothese III Das Wissen zu forstlicher Holzerntetechnik eines Waldbesuchers ist von seiner 
Beziehung zum Wald abhängig und kann verschiedenen Waldbesuchertypen 
zugeordnet werden. 
Noch deutlicher als die emotionale Grundhaltung der Waldbesucher korreliert das 
Grundwissen zu forstlicher Holzerntetechnik mit der Zugehörigkeit zu verschiedenen 
Waldbesuchertypen, wie in Abschnitt 3.3 mit Abbildung 6-23 bereits gut nachvollziehbar 
beschrieben ist. Auch hier lässt sich ganz deutlich der Trend erkennen, dass das Grundwis-
sen umso besser ist, je deutlicher der Nutzungsaspekt, also die Waldbewirtschaftung, auch 
im allgemeinen Waldbild der Person verankert ist. Über das insgesamt beste Grundwissen 
verfügt der konventionelle Waldnutzer, gefolgt vom ganzheitlichen Waldfreund. Über das in 
Summe schlechteste Grundwissen verfügt der ökologische Waldromantiker, dessen 
Waldbild allein durch ein ökologisches und eher naturschutzorientiertes Moment geprägt 
ist.  
Damit gilt Hypothese III als zweifelsfrei bestätigt. 
 
Hypothese IV Das Interesse eines Waldbesuchers an forsttechnischen Themen, welche im 
Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit kommuniziert werden, variiert stark. 
Um das für die Öffentlichkeitsarbeit zwingende Ziel zu erreichen, den Waldbesucher 
tatsächlich anzusprechen, kann eine Vielzahl von forsttechnischen Informationsinhalten als 
Kommunikationsgrundlage (Schlagzeile oder sogenannter „Eyecatcher“) herangezogen 
werden. Dabei ist es von Bedeutung, welcher Informationsinhalt als Basis für die Öffentlich-
keitsarbeit genutzt wird. Es ist nicht beliebig, welches Thema kommuniziert wird. Wie 
anhand der Untersuchungsergebnisse nachzuvollziehen ist, variiert das allgemeine 
Interesse der Waldbesucher an verschiedenen forsttechnischen Themenbereichen deutlich. 
Mit Hilfe der Befragungsergebnisse können den sechs untersuchten Kommunikationsinhal-
ten Interessenwerte zugeordnet werden, die eine klare Abstufung von „interessant“ nach 
„uninteressant“ möglich machen.  
Durch dieses Ergebnis kann Hypothese IV bestätigt werden. 
  
162    
Hypothese V Die Stärke des Interesses an einem bestimmten Kommunikationsinhalt ist ab-
hängig von den persönlichen Eigenschaften (Merkmalen) des Waldbesuchers. 
Mit Hilfe der weitergehenden Untersuchungen kann vor dem Hintergrund der empfänger-
spezifischen Eigenschaften das Interesse differenziert betrachtet werden. Hier wird 
deutlich, dass im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit kommunizierte Themen genau angepasst 
und abgestimmt werden müssen, wenn die Kommunikationswirkung optimiert werden soll. 
Die Mehrheit der Bevölkerung mit sehr allgemeinen Informationen erreichen zu wollen, ist 
demzufolge nicht zielführend. Eine Analyse der potentiellen Empfängergruppe ist bei jeder 
Publikation ratsam. 
Bei der genauen Analyse der untersuchten Informationsinhalte stellt sich heraus, dass zwei 
der sechs Themenbereiche für die forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit nicht zu empfehlen 
sind. Es betrifft die Thematik der „Kosten“ der Holzernte und die Beschreibung des 
„Hightech-Arbeitsplatzes“ in modernen Holzerntemaschinen. Beide Themen konnten in 
keinem Fall, auch bei Untersuchung der einzelnen Merkmalsausprägungen, einen positiven 
Interessenwert beim Waldbesucher generieren. Somit sind diese Inhalte als uninteressant 
für den Waldbesucher zu beschreiben und sollten nicht als „Eyecatcher“ im Rahmen der 
Öffentlichkeitsarbeit eingesetzt werden. Ein Viertel der in der untersuchten Region in den 
vergangenen Jahren veröffentlichten Informationen hatten das Thema „Technik am 
Arbeitsplatz“ zur Grundlage (vgl. Abschnitt 2.5.2). Es ist erkennbar, dass durch Verlagern 
des Schwerpunktes beziehungsweise Anpassen der Schlagzeile 25 % der im Rahmen der 
Öffentlichkeitsarbeit kommunizierten Mitteilungen ein größeres Rezipientenkollektiv 
hätten erreichen können. 
Für die vier Informationsinhalte mit positivem Interessenwert ist es sinnvoll, die genauen 
Wirkungszusammenhänge des Interesses zu erkunden, um Handlungsempfehlungen für die 
Öffentlichkeitsarbeit ableiten zu können. Das in Abschnitt 4.2 vorgestellte Modell hilft 
hierbei, die Wirkungszusammenhänge zwischen Interesse und Merkmalen zu visualisieren. 
Abbildung 7-2 hat das vorgenannte Modell zur Grundlage und zeigt den Einfluss jedes 
Merkmals des internen und externen Kontextes auf das Interesse des Waldbesuchers an den 
untersuchten Informationsinhalten, die einen positiven Interessenwert aufweisen. 
Aus der Darstellung der Abhängigkeit des Interesses von den einzelnen Charakteristika der 
Waldbesucher zeigt sich, dass Unterschiede zwischen den an forsttechnischen Inhalten 
interessierten Gruppen existieren. Die Charakteristika haben einen eindeutig nachweisba-
ren Einfluss auf die Höhe des Interesses. 
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Abbildung 7-2: Das Interesse von Waldbesuchern an forsttechnischen Informationsinhalten in Abhängigkeit von 
persönlichen und situativen Eigenschaften 
Hypothese V wird durch die Darstellung der aus Abbildung 7-2 ersichtlichen Zusammenhän-
ge bestätigt. 
Hypothese VI Durch abgestimmte Öffentlichkeitsarbeit kann ein breites, durch unterschied-
lichste Eigenschaften charakterisiertes Spektrum an Rezipienten erreicht wer-
den. Dadurch wird die Möglichkeit der Akzeptanzförderung forsttechnischer 
Maßnahmen im Wald erhöht. 
Hypothese VI wird ebenfalls durch die im Modell dargestellten Zusammenhänge verifiziert. 
Abgestimmte Informationsinhalte erreichen unterschiedliche Empfängergruppen mit 
unterschiedlicher Intensität (siehe auch nachfolgender Abschnitt).  
Die Möglichkeit der Akzeptanzförderung aufgrund aktiver Öffentlichkeitsarbeit kann mit 
den Ergebnissen der eigenen Untersuchung allerdings nicht abschließend belegt werden. 
Ein kausaler Zusammenhang ist hierbei jedoch anzunehmen, da dieser durch Studien in der 
Vergangenheit bestätigt wird (HEER 2003, JENSEN 2000, BRUNSON & REITER 1996). Somit kann 
auch der zweite Teil der Hypothese als bestätigt angesehen werden. 
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7.4 Schlussfolgerungen für die forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit 
Das Weitergeben von Informationen im Rahmen forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit hat 
das Ziel, über die Umsetzung waldbaulicher, forstwirtschaftlicher Vorgaben aufzuklären, in 
weiterer Folge zielbringend auf die Meinungsbildung einzuwirken und letztlich für die 
Akzeptanz forstwirtschaftlichen Handelns in der Bevölkerung zu werben. Mit Hilfe der 
Ergebnisse der Forschungsarbeit soll eine Aussage darüber getroffen werden können, wie 
forsttechnische Inhalte zielorientiert und wirksam kommuniziert werden können.  
Nachfolgend werden diejenigen Informationsinhalte näher betrachtet, die in der Untersu-
chung ein positives Interesse beim Waldbesucher erzeugt haben. Wie bereits in der 
Ergebnisdarstellung nach der Stärke des Interesses sortiert, sind dies die Themen „Rohstoff 
Holz“, „Pfleglichkeit der Waldarbeit“, „Sicherheit der Waldarbeiter“ und „Waldwege“. 
Thema: Rohstoff Holz  
Die Schlagzeile „Holz: Der Rohstoff der Zukunft“ hat den für die Waldbesucher interessan-
testen Informationsinhalt. Dennoch gibt es entscheidende Unterschiede in der Stärke des 
Interesses. Diese sind durch unterschiedliche Ausprägungen der personenbeschreibenden 
Merkmale gekennzeichnet. Überdurchschnittlich großes Interesse an diesem Thema haben 
Personen, die sich der Gruppe der konventionellen Waldnutzer zuordnen lassen. Der im 
Waldbild verankerte Nutzungsaspekt dieser Gruppe beinhaltet neben der allgemeinen 
Bedeutung des Rohstoffes für die Gesellschaft auch eine Bedeutung auf der persönlichen 
Ebene, z.B. als Bau- und Brennstoff. Diese Bedeutung ist bei den am Thema interessierten 
Personen auch stärker verankert als es bei den weiteren Waldbesuchertypen der Fall ist. Die 
am Thema interessierten Waldbesucher suchen den Wald in der Regel recht häufig auf. 
Somit sind es Personen, die Veränderungen und Handlungen im Wald innerhalb kürzerer 
Zeitabstände wahrnehmen können. Ganz besonders gilt dies für die stadtnahen Bereiche, die 
häufig von Personen aufgesucht werden, für die das Thema Rohstoff interessant ist. Es 
bietet sich daher als Kommunikationsthema in Randbereichen von Großstädten an, in denen 
auch durch die Nutzung von Holz im eigenen Haushalt ein Grundinteresse an der 
Forstwirtschaft vermutet werden kann. Das Thema Rohstoff ist auch jenes, welches in der 
vergangenen Zeit mit der größten Häufigkeit in der Modellregion kommuniziert wurde 
(siehe Abschnitt 2.5.2). Das lässt die Vermutung zu, dass hier das Potential dieses 
Kommunikationsinhaltes bereits erkannt wurde. 
Das Wissen zu forstlicher Holzerntetechnik ist vergleichsweise gering bei Rezipienten, die 
am Thema Rohstoff interessiert sind. Darauf muss bei der Öffentlichkeitsarbeit Rücksicht 
genommen werden. Auch wenn man Verständnis für die Notwendigkeit der Holzernte und 
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eine im Vergleich zu anderen Waldbesuchern erhöhte Akzeptanz forstwirtschaftlicher 
Nutzung von den potentiellen Rezipienten erwarten kann, ist das Wissen um die technische 
Umsetzung nicht hoch. Somit sollte hier bei der Information über die Durchführung von 
Maßnahmen auch die Aufklärung über die technische Umsetzung kommuniziert werden. 
Eine positive Einstellung zu Forstwirtschaft kann dadurch mit einem angemessenen 
Hintergrundwissen verbunden werden. Personen mit einer solchen Grundeinstellung und 
dem nötigen Hintergrundwissen können als Multiplikatoren im Rahmen der Akzeptanzför-
derung für forsttechnische Maßnahmen von Bedeutung sein. 
Thema: Pfleglichkeit bei der Waldarbeit  
An zweiter Stelle der Interessensrangfolge der Kommunikationsinhalte steht das Thema 
Pfleglichkeit, bei dem darüber informiert werden kann, wie durch die Forsttechnik mit dem 
Wald umgegangen wird. Das Interesse daran ist bei ganzheitlichen Waldfreunden besonders 
hoch. Wie schon die Charakteristik des Waldbesuchertyps vermuten lässt, sind nicht nur die 
Nutzung der Ressource Wald, sondern auch der Umgang mit ihr, die Verfügbarkeit für 
alternative Nutzungsformen und der Walderhalt fest im Waldbild eingeschlossen. Auch die 
Besuchergruppe der ökologischen Waldromantiker hat an diesem Kommunikationsthema 
ein überdurchschnittlich hohes Interesse. Erwartungsgemäß ist dies das Thema, welches 
trotz Bezug zur Holzernte ein erhöhtes Interesse beim ökologischen Waldromantiker 
hervorrufen sollte, geht es doch hier darum, wie mit dem Ökosystem Wald umgegangen 
wird. Dass das Interesse nicht höher ausfällt, kann damit zusammenhängen, dass der in der 
Forstwirtschaft sehr gebräuchliche Begriff der „Pfleglichkeit“ bei Waldbesuchern oftmals 
unbekannt zu sein scheint. Diese Erkenntnis kann aus den Ergebnissen der Einzelbefragun-
gen gezogen werden. Abgeleitet davon zeigt sich wiederum, wie wichtig eine verständliche 
Kommunikation und ein weitgehender Verzicht oder zumindest erklärender Gebrauch von 
Fachtermini im Rahmen der forstwirtschaftlichen und forsttechnischen Öffentlichkeitsarbeit 
sind. 
Sehr stadtnahe Bereiche bieten sich besonders für die Nutzung des Themas Pfleglichkeit bei 
der Holzernte als Kommunikationsgrundlage an. Die Bevölkerung ist hier mehr am 
Erscheinungsbild des Waldes interessiert und sorgt sich um den Umgang mit dem Wald. 
Auch bei ordnungsgemäßer Forstwirtschaft wird vom Waldbesucher die Frage nach dem 
schonenden Umgang mit dem Ökosystem Wald gestellt. Gerade im stadtnahen Bereich steht 
die Forstwirtschaft unter sehr starker Beobachtung durch die Bevölkerung.  
Öffentlichkeitsarbeit auf Grundlage des Informationsinhaltes Pfleglichkeit ist im Befra-
gungsgebiet in der Vergangenheit kaum betrieben worden. Es tritt in den vergangenen 
Jahren mit einem Zehntel des Themas Rohstoff Holz in der Presse auf. Hier zeigt sich ein 
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bisher nicht ausgeschöpftes Potential, Aufklärungsarbeit zu leisten und dadurch meinungs-
bildend wirken zu können. 
Nach Auswertung der ersten beiden Kommunikationsthemen lässt sich bereits aufzeigen, 
dass für die Öffentlichkeitsarbeit im Rahmen von Maßnahmen in stadtnahen Bereichen sehr 
unterschiedlich vorgegangen werden kann. Allein durch den ausgewählten Informationsin-
halt in der Überschrift wird vorbestimmt, welche Bevölkerungsgruppe angesprochen wird. 
Durch die Wahl des geeigneten Informationsinhaltes können unterschiedliche Waldbesu-
chergruppen meinungsbildend aufgeklärt und somit deren Reaktionen beeinflusst werden. 
Thema: Sicherheit der Waldarbeiter  
Wenn die Sicherheit der Waldarbeiter als Grundlage der Öffentlichkeitsarbeit thematisiert 
werden soll, kann keinem Waldbesuchertyp ein erhöhtes Interesse zugesprochen werden. 
Es existieren jedoch andere Merkmale, die die Höhe des Interesses beeinflussen und somit 
Rückschlüsse auf die Gruppe potentieller Rezipienten zulassen.  
Mit dem Thema Sicherheit bei der Holzernte werden besonders Personen angesprochen, die 
bereits eine positive emotionale Grundhaltung gegenüber Forsttechnik aufweisen. 
Desweiteren sind Waldbesucher an diesem Kommunikationsthema interessiert, die in der 
Großstadt leben. Weibliche Rezipienten können durch Kommunizieren dieses Themas 
stärker erreicht werden als männliche. Ein pragmatisches Denken und eine stärkere 
Affinität zur Technik (vgl. Thema „Hightech“: Abschnitt 6.2.5) sowie eine allgemein 
risikofreudigere Grundeinstellung von Männern können als Ursache dafür angesehen 
werden.  
Mit steigendem Bildungsniveau sinkt das Interesse an diesem Thema. Besonders gut 
gebildete Personen sind sich scheinbar über den Zugewinn an Sicherheit im Klaren, der 
durch den vermehrten Einsatz von Maschinen, insbesondere bei einer gefahrenträchtigen 
Tätigkeit wie der Waldarbeit, erreicht wird. Bewusst wird sich der Waldbesucher der 
Gefahren in der Forstwirtschaft, den Ergebnissen der Untersuchung folgend, eher fernab 
von großen Städten. Hier scheint das Bild der Waldarbeit als gefährliche Tätigkeit klarer zu 
sein. Nur so lässt sich das höhere Interesse am Kommunikationsinhalt in Gebieten mit einer 
großen Entfernung zur Großstadt erklären. 
Daraus lässt sich ableiten, dass das Thema Sicherheit bei der Holzernte zu einer gewünsch-
ten Kommunikationswirkung führen kann, wenn auch der Kreis der Rezipienten im 
Vergleich zu den vorher beschriebenen beiden Themen eingegrenzt ist. Die städtische 
Bevölkerung ist hier als potentielle Zielgruppe zu nennen. Dabei muss jedoch beachtet 
werden, dass eine Kommunikationswirkung eher bei Personen mit positiver Grundeinstel-
lung zu erwarten ist. Aus diesem Grund bietet es sich nicht als Dauerkommunikationsthema 
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an. Als allgemeine Information über die Holzernte, zum Beispiel auch bezogen auf 
Fernerholungsgebiete oder den Beruf des Forstwirtes, ist es gut geeignet. Der Informations-
inhalt „Sicherheit“ ist derjenige, welcher in der Modellregion in der Vergangenheit am 
seltensten kommuniziert wurde (siehe Abschnitt 2.5.2). Die Ursache hierfür könnte darin 
liegen, dass dieser Themenbereich bisher noch nicht als für die Öffentlichkeitsarbeit 
zielführender identifiziert wurde. Es ist jedoch auch möglich, dass durch die Öffentlichkeits-
arbeit betreibende Forstwirtschaft im Befragungsgebiet erkannt wurde, dass die durch 
dieses Thema erreichbare Zielgruppe ohne genauere Hintergrundinformationen schwer zu 
identifizieren ist. Solche Hintergrundinformationen können nur durch eigene Untersuchun-
gen, wie zum Beispiel das vorliegende Forschungsprojekt, gewonnen werden.  
Thema: Waldwege 
Am Thema Waldwege sind egozentrische Waldnutzer überdurchschnittlich interessiert. Es 
handelt sich um Waldbesucher, die den Wald als Kulisse für die eigene Bedürfnisbefriedi-
gung beziehungsweise als Raum zur Freizeitgestaltung sehen. Waldwege sind in der Regel 
ein hierfür zwingend notwendiges Infrastrukturelement. Sie werden in erhöhtem Maße in 
Anspruch genommen. Der Zustand der Waldwege hat in entscheidendem Maße Einfluss auf 
die Möglichkeiten der Waldnutzung dieser Besuchertypen. Die am Thema „Waldwege“ 
interessierten Personen besuchen den Wald häufig, so dass sie relativ kurzfristig 
Veränderungen wahrnehmen können und hierüber informiert werden sollten. Da das 
Interesse durch die Beeinträchtigung ihrer Nutzungsoptionen begründet ist, sollte die 
Kommunikation auch klar dieses Thema in den Vordergrund stellen. Zum Beispiel sollten 
Waldbesucher über anstehende Wegesperren durch eindeutiges und rechtzeitiges 
Ankündigen dieser informiert werden. Würde man die Nutzung des Rohstoffs Holz als 
Grundlage auswählen und daraufhin die Wegesituation ansprechen, würde eine andere 
Waldbesuchergruppe angesprochen. Die Information würde nicht durch das Filtersystem 
der gewünschten Empfänger, der egozentrischen Waldnutzer, vordringen und sie somit 
nicht erreichen. Die Argumentationsabfolge, die Priorität der Inhalte und die Intensität der 
Erläuterungen muss demnach verändert werden. Die Informationsgrundlage muss die 
Wegesituation bilden. Sie weckt das Interesse der Rezipientengruppe. Ist das Interesse 
geweckt und wird der Sachverhalt sauber nachvollziehbar dargestellt, bietet sich die 
Möglichkeit, den fachlichen Hintergrund der Maßnahme zu erläutern. Es wird also die 
Wegesituation erklärt, die aufgrund der Holznutzung entsteht. Es wird nicht die Holznut-
zung erläutert und dabei die daraus resultierende Wegesituation beschrieben. Gleichsam 
muss auch hier berücksichtigt werden, dass die durch das Thema angesprochenen Personen 
eine vorwiegend negative Emotion sowie ein im Durchschnitt schlechtes Hintergrundwissen 
bezüglich der in der Holzernte angewendeten Technik haben. Das bedeutet für die 
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Öffentlichkeitsarbeit, dass auch hier im Hinblick auf die Forsttechnik sehr sorgfältig 
aufgeklärt werden muss und die Vorgehensweisen für den forstlichen Laien einfach und 
verständlich beschrieben werden müssen. Weiterhin muss beachtet werden, dass Bilder 
eine stark polarisierende Wirkung haben können. Mit Abbildungen, die der negativen 
Emotion der gewünschten Rezipienten zusprechen, kann ein provokativer Einstieg in das 
Thema gewählt und die Aufmerksamkeit geweckt werden. Dann ist es jedoch umso 
wichtiger, die tatsächliche Situation deutlich zu machen, um die vorherrschende, negative 
emotionale Grundhaltung nicht zu festigen. Leichter fällt es, mit weniger polarisierenden 
Bildern und durch gezielte Informationsweitergabe das Meinungsbild der hier beschriebe-
nen Waldbesuchergruppe zu beeinflussen und zu formen.  
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7.5 Handlungsempfehlungen 
JOHANN WOLFGANG VON GOETHE erkannte: „Es ist nicht genug zu wissen - man muss auch 
anwenden.“ Aus den theoretischen Erkenntnissen der Forschungsarbeit lassen sich für die 
praktische forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit Handlungsempfehlungen ableiten.  
Notwendigkeit forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit 
Aufgrund der Tatsache, dass der Besucher im Wald in Deutschland freies Betretungsrecht 
besitzt, ist er jederzeit in der Lage, forstwirtschaftliches Handeln und den damit verbunde-
nen Technikeinsatz wahrzunehmen. Die meisten forsttechnischen Maßnahmen im Wald 
sind daher als öffentlichkeitswirksam zu betrachten. Der Waldbesucher ist bezogen auf die 
Forstwirtschaft ein Laie. Um die wirtschaftliche Tätigkeit beurteilen zu können, benötigt er 
entsprechende Hintergrundinformationen. Diese sollten ihm durch den Förster als 
Fachmann zur Verfügung gestellt werden. Der Förster sollte als Fachmann dabei das Ziel 
verfolgen, durch Öffentlichkeitsarbeit seine Entscheidungsprozesse für den Waldbesucher 
nachvollziehbar zu machen und Akzeptanz für das forsttechnische Handeln zu erzeugen. 
Adressaten forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit 
Soll Öffentlichkeitsarbeit betrieben werden, muss der Kreis der potentiellen Empfänger 
bestimmt werden. Eine Information muss den Empfänger interessieren, um dessen 
Aufmerksamkeit und die nötige Motivation zu wecken, sich mit der Information auseinander 
zu setzen. Die Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit bestätigen, dass der im 
Rahmen forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit ausgesendete Informationsinhalt auf 
unterschiedlich hohes Interesse bei den potentiellen Empfängern stößt.  
Es ist für den forstlichen Praktiker unerlässlich, zunächst eine Analyse der Waldbesucher 
innerhalb seines angestrebten Wirkungsraumes durchzuführen. Dadurch soll er sich der 
Eigenschaften, Wünsche, Vorstellungen und Ansprüche der Rezipienten seiner Öffentlich-
keitsarbeit bewusst werden. Rückschlüsse auf die zu erwartenden Waldbesuchertypen der 
Rezipientengruppe lassen sich aus der regionalen Situation ableiten. Bei der Zuordnung der 
Bevölkerung zu Waldbesuchertypen hilft die Betrachtung des Lebensweltmodells der 
„Sinus-Milieus“ in Deutschland. Dieses Modell bildet die Basis für eine Waldbesuchertypolo-
gie nach KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009), die auch eine Grundlage für die in der vorliegen-
den Forschungsarbeit verwendete Besuchertypologie darstellt. Sind die sozialen Milieus in 
einem Zielgebiet bekannt, können daraus Rückschlüsse über die in diesem Gebiet durch 
forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit anzutreffenden Waldbesuchertypen gezogen werden.  
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Der abgestimmte Informationsinhalt 
Eine die forsttechnische Maßnahme begleitende, offensive Aufklärungsarbeit muss 
folgerichtig an die Interessen der jeweiligen Gruppen angepasst sein. Die Interessenlage in 
einem aufstrebenden Vorort, in dem größtenteils junge Familien mit Kindern oder sehr 
freizeitaktive Personen leben, ist anders zu bewerten als die Interessenlage in einem 
städtischen Randbereich mit vorwiegend etablierten oder auch älteren Bewohnern. Aus den 
Ansprüchen und Erwartungen der so unterschiedlichen Besuchergruppen an den Wald 
lassen sich die für die forsttechnische Kommunikation möglichen Informationsinhalte 
ableiten. Für die erstgenannte Personengruppe stellt der Wald eher einen Erlebnisraum 
oder den Ort für Freizeitgestaltung dar, wohingegen in der zweiten Gruppe vielmehr die 
Sorge um den Erhalt des Waldes als Lebensraum eine Rolle spielt. Diese jeweils verschiede-
nen Grundinteressen müssen als Basis für die Öffentlichkeitsarbeit aufgegriffen werden. Drei 
Beispiele illustrieren diese Erkenntnis: 
 In großstadtnahen Gebieten, insbesondere in Gebieten mit einer hohen Eigenheimdich-
te, in denen Heizungen oft mit Holz betrieben werden, ist das Thema der Bereitstellung 
des Rohstoffs Holz ein klar zu bevorzugendes Kommunikationsthema.  
 In Gebieten mit einer hohen Frequenz an Freizeitnutzern, wie Mountainbikern oder 
Nordic Walkern, ist es andererseits zielführend, die Problematik der Waldwege zu 
thematisieren. Die Information über eine mögliche Nutzungseinschränkung wird von 
Freizeitnutzern eher wahrgenommen als beispielsweise Informationen über die boden-
schonende Holzernte.  
 Informationen über den Umgang mit dem Wald bei der Holzernte und einen Zugewinn 
an Pfleglichkeit durch den Einsatz von Holzerntetechnik sollten verwendet werden, um 
Personen mit ökologisch ausgerichtetem Waldbild anzusprechen und können eher in 
stadtnahen Bereichen als im ländlichen Raum eine Kommunikationswirkung erzielen.  
Fazit 
Da Informationsinhalte auf die zu erreichende Waldbesuchergruppe abgestimmt werden 
müssen, ergibt sich eine weitere Schlussfolgerung für die Durchführung forsttechnischer 
Öffentlichkeitsarbeit: Die Aufklärungsarbeit zu ein und derselben Maßnahme muss über 
verschiedene Wege mit Hilfe verschiedener Inhalte stattfinden. Jede Gruppe von Rezipienten 
wird durch andere Informationsinhalte angesprochen. Es existiert kein Universalthema, mit 
dem alle potentiellen Rezipienten erreicht werden können. Nur durch Ausschöpfen des 
Potentials der Informationsinhalte kann ein breites Spektrum an Rezipienten erreicht 
werden.  
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7.6 Forschungsperspektiven 
Die Ergebnisse der Forschungsarbeit sind auf die in der Modellregion Sachsen erhobenen 
Daten zurückzuführen. Grundsätzliche Aussagen zum Interesse der Waldbesucher an 
forsttechnischen Kommunikationsthemen für eine größere als die in der Untersuchung 
angenommene Grundgesamtheit, wie zum Beispiel die Bevölkerung der Bundesrepublik 
Deutschland, sind nur durch weitere Untersuchungen in verschiedenen Zielgebieten 
möglich. Die Ergebnisse bezüglich Interesse und Desinteresse an den untersuchten 
Informationsinhalten können für eine größere Zielgruppe aufgrund der Verschiedenheit der 
Untersuchungsorte als Trends angenommen werden. Lokale Unterschiede werden sich bei 
weiterer Forschung auftun.  
Mit jeweils zwei Informationsinhalten aus dem Bereich der ökonomischen, ökologischen 
und sozialen Aspekte des Technikeinsatzes bei der Waldbewirtschaftung konnte in dieser 
Arbeit nur ein Ausschnitt der möglichen Themen forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit 
untersucht werden. Aus diesem Grund stellt sich hier Raum für Untersuchungen des 
Interesses von Waldbesuchern an weiteren Informationsinhalten dar. Der Pool an 
Informationsinhalten ist hierbei sehr groß. Um einen höheren Erkenntnisgewinn für die 
praktische Öffentlichkeitsarbeit zu erzielen, ist es angebracht, noch weitere Inhalte nach 
dem angewendeten Muster zu untersuchen und für diese gleichermaßen Ableitungen zu 
treffen. Das in der Arbeit entwickelte und vorgestellte Modell bietet hierfür einen 
praktikablen Untersuchungsansatz.  
Im Rahmen der Untersuchung wurde ausschließlich die Forsttechnik als Ausführungsorgan 
der Forstwirtschaft ins Zentrum des Interesses gestellt. Die dabei getroffenen Aussagen 
lassen sich aus diesem Grund nicht auf die gesamte Forstwirtschaft anwenden. Das bedeutet 
zum Beispiel, dass ein hohes Interesse am Thema „Rohstoff Holz“ nicht ebenso ein hohes 
Interesse am „Waldumbau“ oder der „Wiederaufforstung“ bedeuten muss.  
Die Untersuchung hat gezeigt, dass mit Hilfe der hier entwickelten Methodik ein verlässli-
cher Datenstamm generiert werden kann. Insofern ist es möglich, nach gleichem Muster das 
Interesse an einer Vielzahl weiterer Bereiche der Forstwirtschaft zu untersuchen. Als 
mögliche Teilbereiche könnten aus dem Bereich der Forsttechnik Bestandesbegründung 
oder Bestandespflege oder auf höherer Ebene waldbauliche Zielsetzungen und Vorgehens-
weisen untersucht werden. Hierdurch kann die Interessenlage der Waldbesucher noch 
weitreichender erfasst werden. Mit Hilfe dieser Erkenntnisse könnte durch noch besser 
abgestimmte Öffentlichkeitsarbeit die Akzeptanz für forsttechnische und allgemein 
forstwirtschaftliche Handlungen im Wald erhöht werden. 
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Auch die genauere Erforschung des gesamten Kommunikationsprozesses bietet weiteres 
Forschungspotential. In der aktuellen Untersuchung unberücksichtigt bleibt zum Beispiel 
die Frage des Verbreitungsmediums forsttechnischer Informationsinhalte. Das Medium 
selbst ist ein Teil des externen Kontextes und hat somit eine Filterwirkung auf den 
Rezipienten der Information. Für den Betreiber von Öffentlichkeitsarbeit ist es zudem von 
Relevanz, welche Informationen über welchen Kanal einen Empfänger zielorientiert 
erreichen können. 
Ein weiterer, über den Rahmen der Arbeit hinausgehender Forschungsbereich betrifft den 
Kommunikator forsttechnischer Informationen. Eine Analyse des Öffentlichkeitsarbeit 
betreibenden Försters könnte Kanäle identifizieren, mit Hilfe derer es dem Förster besser 
gelingt, seine Kommunikation auf die Zielgruppen abzustimmen. Hierzu zählt die Analyse 
verschiedener Medien, wie Printmedien, Funk und Fernsehen. Auch die Informationsver-
mittlung durch öffentliche Veranstaltungen sollte auf deren Wirksamkeit hin untersucht 
werden. Potential bei der Informationsvermittlung könnten zum Beispiel Waldaktionstage 
haben, die die jüngsten Mitglieder der Gesellschaftsschichten ansprechen und prägen. 
Weiterhin sind Veranstaltungen, die gemeinsam mit den Wald nutzenden Vereinen 
ausgerichtet werden können, eine Möglichkeit, die unterschiedlichen Interessen am Wald 
darzustellen. Kommunikationspotential bietet auch die Schnittstelle mit dem Waldbesucher 
bei der Vermarktung des Produktes Holz. Hier kann das Informieren über die Herstellung 
des Produktes mit weiteren inhaltlichen Bereichen, wie zum Beispiel den dazu notwendigen 
Prozessen und Handlungen, verbunden werden. 
Die Untersuchung stellt damit die Grundlage für eine mögliche Vielzahl an weiterführender 
Forschung zur Schnittstelle zwischen Förster und Gesellschaft dar. 
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8 Zusammenfassung 
Das Bild des Försters als Hüter der deutschen Wälder und des Wildes ist in der Gesellschaft 
weit verbreitet. Tatsächlich ist er in der Hauptsache ein Ressourcenmanager und der Wald 
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Dabei ist der Einsatz von Technik, insbesondere bei der 
Holzernte, ein wesentlicher Bestandteil. Um der Gesellschaft, die nicht über forstliches 
Fachwissen verfügt, das forstwirtschaftliche Tagesgeschäft näher zu bringen sowie das 
forstwirtschaftliche Handeln und den Einsatz von Forsttechnik zu erläutern, ist Öffentlich-
keitsarbeit von elementarer Bedeutung. Dadurch kann Aufklärung betrieben und die 
Akzeptanz für forsttechnisches Handeln im Wald aufgebaut werden. 
Forsttechnische Öffentlichkeitsarbeit findet als Kommunikationsprozess statt, der die 
Aufgabe hat, dem uninformierten Laien bestimmte Verfahrensentscheidungen und die 
Gründe für den Technikeinsatz im Wald näher zu bringen und Grundlagen für Forsttechnik-
akzeptanz zu schaffen. Dem trimodal - transklassischen Wirkungsmodell nach MERTEN 
(2003) folgend, sind im Rahmen des Kommunikationsprozesses die Eigenschaften des 
Empfängers ausschlaggebend dafür verantwortlich, ob eine Information den Empfänger 
erreicht oder nicht. Unterschiedliche Informationsinhalte lösen nur bei bestimmten 
Empfängergruppen mit bestimmten Eigenschaften eine Kommunikationswirkung aus. 
Daraus ergibt sich, dass Informationen sorgfältig ausgewählt werden müssen, wenn man 
bestimmte Empfängergruppen erreichen möchte. 
Die Waldbesucher sind der Teil der Gesamtgesellschaft, die ein besonders großes Interesse 
am Wald haben und demzufolge als Rezipienten forsttechnischer Öffentlichkeitsarbeit 
definiert werden. Waldbesucher sind gekennzeichnet durch die Verschiedenartigkeit ihrer 
Ansprüche an den Wald und lassen sich in verschiedene Anspruchsgruppen, die sogenann-
ten Waldbesuchertypen, unterteilen. Nach einem Vergleich der in der Wissenschaft 
entwickelten Waldbesuchertypologien nach LOESCH (1980), SCHELBERT und MAGGI (1988), 
PAULI (2000) und KLEINHÜCKELKOTTEN et al. (2009) wurden für die Untersuchungen der 
Forschungsarbeit vier Waldbesuchergruppen beschrieben, die als Rezipienten forsttechni-
scher Öffentlichkeitsarbeit auftreten. Sie sind geprägt durch eine ganzheitliche Sichtweise 
auf den Wald (ganzheitlicher Waldbesucher), ein schwerpunktmäßig ökologisch geprägtes 
Bild von Wald (ökologischer Waldromantiker), eine konservativ geprägte, pragmatische 
Distanziertheit (konservativer Waldnutzer) oder eine die eigenen Interessen ins Zentrum 
setzende Haltung gegenüber dem Wald (egozentrischer Waldnutzer).  
Als Basis einer einleitenden Kommunikation bedient sich der Förster bestimmter Inhalte 
aus seinem Tätigkeitsfeld. Welche Inhalte im Rahmen der forsttechnischen Öffentlichkeits-
arbeit kommuniziert werden können, leitet sich aus dem Modell der Wirkungen des Waldes 
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und Leistungen der Forstwirtschaft nach BLUM et al. (1996) ab und umfasst die ökonomi-
schen, ökologischen und sozialen Effekte des forsttechnischen Handelns. In dieser 
Forschungsarbeit werden die Informationsinhalte Rohstoff Holz und Kosten der Holzernte 
(ökonomisch), Pfleglichkeit bei der Waldarbeit und Zustand der Waldwege (ökologisch) 
sowie Sicherheit der Waldarbeiter und Hightech-Arbeitsplatz in Forstmaschinen (sozial) 
untersucht. 
Das für die Aufnahme von Informationen notwendige Interesse an den verschiedenen 
forsttechnischen Inhalten wird durch die Eigenschaften der Empfänger forsttechnischer 
Öffentlichkeitsarbeit bestimmt. Um den Einfluss dieser Eigenschaften zu beschreiben, wird 
in der Forschungsarbeit ein Modell entwickelt, welches die vorherrschenden Wirkungszu-
sammenhänge nachvollziehbar darstellt. Das Interesse des potentiellen Rezipienten an 
einem aus dem Bereich der Forsttechnik stammenden Informationsinhalt wird hierbei als 
abhängig von Charakteristika des Rezipienten sowie des Waldes (Wissen zu Holzerntetech-
nik, Emotion gegenüber Holzerntetechnik, Beziehung zum Wald und speziellen personenbe-
zogenen Eigenschaften wie Alter und Geschlecht sowie Ort des Waldbesuches und 
Jugendwohnort) dargestellt. 
Anhand des erstellten Modells und unter Zuhilfenahme einer speziell entwickelten 
Erhebungsmethode werden in der vorliegenden Arbeit die folgenden sechs Hypothesen 
untersucht und bestätigt: 
Hypothese I: Der Einsatz von Holzerntemaschinen in der Forstwirtschaft löst beim Wald-
besucher eine negative emotionale Einstellung aus. 
Hypothese II: Die emotionale Grundhaltung eines Waldbesuchers gegenüber Holzerntema-
schinen ist von seiner Beziehung zum Wald abhängig und kann jeweils ei-
nem bestimmten Waldbesuchertyp zugeordnet werden. 
Hypothese III: Das Wissen zu forstlicher Holzerntetechnik eines Waldbesuchers ist von sei-
ner Beziehung zum Wald abhängig und kann bestimmten Waldbesucherty-
pen zugeordnet werden. 
Hypothese IV: Das Interesse eines Waldbesuchers an forsttechnischen Themen, welche im 
Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit kommuniziert werden, variiert stark. 
Hypothese V: Die Stärke des Interesses an einem bestimmten Kommunikationsinhalt ist 
abhängig von den persönlichen Eigenschaften (Merkmalen) des Waldbesu-
chers. 
Hypothese VI: Durch abgestimmte Öffentlichkeitsarbeit kann ein breites, durch unter-
schiedlichste Eigenschaften charakterisiertes Spektrum an Rezipienten ziel-
orientiert erreicht werden. 
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Bei der Erhebungsmethode handelt es sich um ein teilstrukturiertes Interview in Form einer 
Waldbesucherbefragung. Für diese Befragung wird ein interaktiver Ansatz vorgestellt, der 
sich durch den Einsatz von Modellen und Bildern auszeichnet. Dadurch gelingt es auf 
funktionale Weise, Wissen, emotionale Haltungen, persönliche Eigenschaften und das 
Interesse der befragten Waldbesucher an forsttechnischen Informationsinhalten zu 
erheben.  
Mit den Ergebnissen der Befragung lässt sich das Interesse des Waldbesuchers an den sechs 
untersuchten Kommunikationsinhalten unter Berechnung von Interessenwerten bestimmen 
und vergleichen. Im Ergebnis zeigt sich, dass deutliche Unterschiede im Interesse der 
Waldbesucher zwischen den Kommunikationsthemen zu verzeichnen sind.  
Die untersuchten Informationsinhalte lassen sich auf Basis der Stärke des allgemeinen 
Interesses potentieller Rezipienten in eine Rangfolge bringen: 1. Rohstoff Holz (sehr großes 
Interesse), 2. Pfleglichkeit bei der Waldarbeit (großes Interesse), 3. Sicherheit der 
Waldarbeiter (mittleres Interesse), 4. Waldwege (mittleres Interesse), 5. Hightech-
Arbeitsplatz (kein Interesse), 6. Kosten der Holzernte (kein Interesse).  
Es können Korrelationen zwischen dem Interesse für einen bestimmten Informationsinhalt 
und bestimmten persönlichen Eigenschaften des potentiellen Rezipienten nachgewiesen 
und unter Zuhilfenahme der Modelldarstellung „Forsttechnik kommunizieren“ (siehe 
Kapitel 4.2) übersichtlich abgebildet werden. Somit lässt sich schnell erkennen, welche 
Eigenschaften das Interesse an den verschiedenen Informationsinhalten beeinflussen und 
welche Eigenschaften ein am jeweiligen Thema interessierter Waldbesucher aufweist. 
Die forsttechnische Aufklärung einer gewünschten Zielgruppe und damit verbunden das 
Fördern von Akzeptanz gegenüber dem Forsttechnikeinsatz muss mit Hilfe eines für diese 
Zielgruppe geeigneten, abgestimmten Themas erfolgen. Es ist demzufolge notwendig, dass 
Öffentlichkeitsarbeit im Bereich der Forsttechnik genau geplant ist. Nur durch eine 
zielgruppenangepasste Informationsvermittlung kann das notwendige Verständnis für das 
Anliegen der Forstwirtschaft geschaffen und somit die Akzeptanz für den Einsatz von 
Forsttechnik erhöht werden. 
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Anhang 
A. Waldbesucherbefragung 
A.1 Deckblatt des verwendeten Postersets 
 
Abbildung A-1:Deckblatt zur Einführung in die Befragungssituation Foto: M. Dög 
Foto: M. Dög 
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A.2 Befragungsleitfaden/ Aufnahmebogen  
 
Abbildung A-2: Darstellung des Aufnahmebogens mit Befragungsleitfaden, erste Seite 
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Abbildung A-3: Darstellung des Aufnahmebogens mit Befragungsleitfaden, zweite Seite 
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B. Auswertung der Befragung 
B.1 Persönliche Eigenschaften 
 
Abbildung B-1: Darstellung der durchschnittlichen Anzahl der Befragten je Wochentag 
 
 
Abbildung B-2: Verteilung der Befragungen auf Werktag und Wochenende nach Befragungsorten 
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Abbildung B-3: Verteilung der Befragungen auf die Befragungsorte 
Tabelle B-1: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Altersgruppen der Waldbesucher vor dem Hintergrund Besuchshäufig-
keit 
 
 
 
Abbildung B-4: Verteilung der Befragten nach ausgeübtem Beruf 
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ideale Gleichverteilung 
4x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows 1 2 3 4
1 1 9 7 3 20 2,541 9,426 6,51639344 1,5164
2 3 39 33 14 89 11,31 41,95 28,9979508 6,748
3 23 73 49 13 158 20,07 74,47 51,4795082 11,98
4 35 109 70 7 221 28,08 104,2 72,0061475 16,756
sums of columns 62 230 159 37 488
Chi square quantile (df,alpha) 16,92 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
4 4 9
Likelihood ratio chi square 27,52 null hypothesis is refused
Pearson chi square 25,43 null hypothesis is refused significance 0,0025
Besuchshäufigkeit und Alter
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Tabelle B-2: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Berufstätigkeit der Waldbesucher vor dem Hintergrund Besuchshäufigkeit 
 
 
 
Abbildung B-5: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach aktuellem Wohnort und Altersgruppe 
Tabelle B-3: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den aktuellen Wohnorten der Waldbesucher vor dem Hintergrund der 
Altersgruppe 
 
3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 13 21 18 5 57 7,242 26,86 18,5717213 4,3217
16 103 78 25 222 28,2 104,6 72,3319672 16,832
33 106 63 7 209 26,55 98,5 68,0963115 15,846
sums of columns 62 230 159 37 488
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 24,02 null hypothesis is refused
Pearson chi square 23,15 null hypothesis is refused significance 0,0007
Besuchshäufigkeit und Berufstätigkeit
35% 
22% 
27% 
12% 
20% 
25% 
25% 
35% 
45% 
53% 
47% 
52% 
0% 25% 50% 75% 100% 
bis 25 
26 bis 40 
41 bis 60 
über 60 
Wohnort aktuell 
Al
te
r 
dörflich städtisch großstädtisch 
3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 7 20 43 26 96 3,926 17,47 31,0184049 43,583
4 22 40 79 145 5,93 26,39 46,8507157 65,828
9 47 75 117 248 10,14 45,14 80,1308793 112,59
sums of columns 20 89 158 222 489
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 20,46 null hypothesis is refused
Pearson chi square 20,2 null hypothesis is refused significance 0,0026
Wohnort und Alter
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Tabelle B-4: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den aktuellen Wohnorten der Waldbesucher vor dem Hintergrund der 
Waldbesuchshäufigkeit 
 
B.2 Wissensstand zu forstlicher Holzerntetechnik 
 
Abbildung B-6: Verteilung der Gesamtnote des Vorwissens der Waldbesucher zu Holzerntetechnik 
 
 
Abbildung B-7: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Vorwissen zu spezieller Holzerntetechnik 
3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 13 54 22 7 96 12,2 45,25 31,2786885 7,2787
24 78 31 12 145 18,42 68,34 47,2438525 10,994
25 98 106 18 247 31,38 116,4 80,477459 18,727
sums of columns 62 230 159 37 488
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 25,89 null hypothesis is refused
Pearson chi square 25,57 null hypothesis is refused significance 0,0003
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Abbildung B-8: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Kenntnis des Namens spezieller Holzerntetechnik 
Tabelle B-5: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Geschlechtern der Waldbesucher vor dem Hintergrund des Vorwissens 
zu Holzerntetechnik 
 
Tabelle B-6: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen dem Alter der Waldbesucher vor dem Hintergrund des Vorwissens zu 
Holzerntetechnik 
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Motorkettensäge 
Harvester 
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Seilschlepper 
Bekanntheit des Namens der Forsttechnik 
bekannt unbekannt 
2x3 observed values expected values
5 4 3 sums of rows
private 7 33 101 141 8,112329 49,83 83,05
state 14 96 114 224 12,88767 79,17 131,9
sums of columns 21 129 215 365
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 16,25 null hypothesis is refused
Pearson chi square 15,83 null hypothesis is refused significance 0,0004
Wissen und Geschlecht
3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 5 40 56 49 150 6,11 27,19 48,2688391 68,432
6 27 69 113 215 8,758 38,97 69,185336 98,086
9 22 33 62 126 5,132 22,84 40,5458248 57,483
sums of columns 20 89 158 224 491
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 24,3 null hypothesis is refused
Pearson chi square 24,51 null hypothesis is refused significance 0,0004
Wissen und Alter
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Abbildung B-9: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Vorwissen zu Holzerntetechnik und Berufstätigkeit 
Tabelle B-7: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Berufstätigkeit der Waldbesucher vor dem Hintergrund des Vorwissens zu 
Holzerntetechnik 
 
 
Tabelle B-8: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Wohnorten der Waldbesucher vor dem Hintergrund des Vorwissens zu 
Holzerntetechnik 
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berufstätig 
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Wissen 
3x3 observed values expected values
sums of rows 0 1 2
1 16 29 12 57 17,41344 24,96 14,63
2 83 85 54 222 67,82077 97,21 56,97
3 51 101 60 212 64,76578 92,83 54,4
sums of columns 150 215 126 491
Chi square quantile (df,alpha) 9,488 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 10,59 null hypothesis is refused
Pearson chi square 10,55 null hypothesis is refused significance 0,0322
Wissen und Berufstätigkeit
3x3 observed values expected values
sums of rows 0 1 2
1 44 32 20 96 29,44785 42,21 24,34
2 48 62 35 145 44,47853 63,75 36,77
3 58 121 69 248 76,07362 109 62,89
sums of columns 150 215 124 489
Chi square quantile (df,alpha) 9,488 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 16,69 null hypothesis is refused
Pearson chi square 17,05 null hypothesis is refused significance 0,0019
Wissen und Wohnort
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Abbildung B-10: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Vorwissen zu Holzerntetechnik und Jugendwohnort 
 
Tabelle B-9: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Jugendwohnorten der Waldbesucher vor dem Hintergrund des 
Vorwissens zu Holzerntetechnik 
 
Tabelle B-10: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen der Besuchshäufigkeit der Waldbesucher vor dem Hintergrund des 
Vorwissens zu Holzerntetechnik 
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3x3 observed values expected values
sums of rows 0 1 2
1 65 76 30 171 52,45399 75,18 43,36
2 42 54 46 142 43,55828 62,43 36,01
3 43 85 48 176 53,98773 77,38 44,63
sums of columns 150 215 124 489
Chi square quantile (df,alpha) 9,488 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 14,59 null hypothesis is refused
Pearson chi square 14,34 null hypothesis is refused significance 0,0063
Wissen und Jugendwohnort
3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 17 90 32 11 150 19,06 70,7 48,8729508 11,373
33 91 77 13 214 27,19 100,9 69,7254098 16,225
12 49 50 13 124 15,75 58,44 40,4016393 9,4016
sums of columns 62 230 159 37 488
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 21,25 null hypothesis is refused
Pearson chi square 21,01 null hypothesis is refused significance 0,0018
Wissen und Besuchshäufigkeit
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B.3 Emotionen gegenüber Holzerntetechnik 
 
Abbildung B-11: Emotionale Haltung A der Waldbesucher gegenüber ausgewählter Holzerntetechnik, 3 Bewertungskate-
gorien 
 
Abbildung B-12: Emotionale Haltung B der Waldbesucher gegenüber ausgewählter Holzerntetechnik 5 Bewertungskate-
gorien 
(entspricht Abbildung B-11 mit weiter aufgeschlüsselter Kategorie „negative emotionale Haltung“) 
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Abbildung B-13: Emotionale Haltung der Waldbesucher gegenüber Holzerntetechnik in Abhängigkeit des Waldbesucher-
typs 
Tabelle B-11: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Waldbesuchertypen vor dem Hintergrund der emotionalen 
Grundhaltung 
 
 
 
Abbildung B-14: Emotionale Haltung der Waldbesucher gegenüber Holzerntetechnik in Abhängigkeit des Alters 
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Poor 23 20 9 12 64 22,87 23,13 9,59342916 8,4107
71 80 37 28 216 77,17 78,06 32,3778234 28,386
80 76 27 24 207 73,96 74,81 31,0287474 27,203
sums of columns 174 176 73 64 487
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 4,464 not significant
Pearson chi square 4,613 not significant significance 0,5944
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Tabelle B-12: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Altersstufen der Waldbesucher vor dem Hintergrund der emotionalen 
Grundhaltung 
 
  
Tabelle B-13: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Berufstätigkeit der Waldbesucher vor dem Hintergrund der emotionalen 
Grundhaltung 
   
3x4 observed values expected values
sums of rows
1 6 16 42 65 7,943 2,251 0,26476578 29,654
4 36 72 106 218 26,64 7,548 0,88798371 99,454
15 47 70 76 208 25,42 7,202 0,84725051 94,892
sums of columns 60 17 2 224 491
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 1953 null hypothesis is refused
Pearson chi square 12647 null hypothesis is refused significance 0
Emotion und Alter
3x3 observed values expected values
sums of rows 0 1 2
1 6 19 32 57 7,545825 25,31 24,15
2 24 93 105 222 29,389 98,57 94,04
3 35 106 71 212 28,06517 94,13 89,81
sums of columns 65 218 208 491
Chi square quantile (df,alpha) 9,488 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 14,26 null hypothesis is refused
Pearson chi square 14,17 null hypothesis is refused significance 0,0068
Emotion und Berufstätigkeit
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B.4 Beziehung zum Wald 
 
Abbildung B-15: Relative Nennungshäufigkeiten der Stärke der Bedeutung auf die Frage: „Was bedeutet Wald für Sie?“ 
 
Abbildung B-16: Relative Nennungshäufigkeiten auf die Frage: „Wie sollte Wald sein?“ 
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Abbildung B-17: Relative Nennungshäufigkeiten der durch die Waldbesucher ausgeübten Aktivitäten im Wald 
 
Tabelle B-14: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Waldbesuchertypen vor dem Hintergrund des Vorwissens zu 
Holzerntetechnik 
 
Tabelle B-15: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Waldbesuchertypen vor dem Hintergrund des aktuellen Wohnortes 
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3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 63 38 21 28 150 53,59 54,21 22,4845996 19,713
72 85 34 22 213 76,1 76,98 31,9281314 27,992
39 53 18 14 124 44,3 44,81 18,587269 16,296
sums of columns 174 176 73 64 487
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 15,14 null hypothesis is refused
Pearson chi square 15,03 null hypothesis is refused significance 0,02
Waldbesuchertypen und Wissen
3x4 observed values expected values
sums of rows
42 21 13 20 96 34,3 34,69 14,3901437 12,616
52 52 25 16 145 51,81 52,4 21,7351129 19,055
80 103 35 28 246 87,89 88,9 36,8747433 32,329
sums of columns 174 176 73 64 487
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 16,27 null hypothesis is refused
Pearson chi square 16,19 null hypothesis is refused significance 0,0128
Waldbesuchertypen und aktueller Wohnort
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Abbildung B-18: Häufigkeitsverteilung der Waldbesuchertypen nach Größe des Jugendwohnortes 
Tabelle B-16: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Waldbesuchertypen vor dem Hintergrund des Jugendwohnortes 
 
 
Abbildung B-19: Häufigkeitsverteilung der Waldbesuchertypen nach Waldbesuchshäufigkeit 
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sums of rows
68 56 21 25 170 60,74 61,44 25,4825462 22,341
50 42 27 23 142 50,74 51,32 21,2854209 18,661
56 78 25 16 175 62,53 63,24 26,2320329 22,998
sums of columns 174 176 73 64 487
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 13 null hypothesis is refused
Pearson chi square 13,01 null hypothesis is refused significance 0,0429
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B.5 Orte des Waldbesuches 
Tabelle B-17: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Befragungsorten vor dem Hintergrund des Alters der Probanden 
 
 
Abbildung B-20: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Befragungsort und Berufstätigkeit 
  
4x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows 1 2 3 4
1 12 2 2 4 20 6,327 4,367 4,85714286 4,449
2 50 5 25 9 89 28,15 19,43 21,6142857 19,798
3 35 37 52 34 158 49,98 34,5 38,3714286 35,147
4 58 63 40 62 223 70,54 48,7 54,1571429 49,606
sums of columns 155 107 119 109 490
Chi square quantile (df,alpha) 16,92 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
4 4 9
Likelihood ratio chi square 67,53 null hypothesis is refused
Pearson chi square 64,97 null hypothesis is refused significance 1E-10
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Tabelle B-18: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Befragungsorten vor dem Hintergrund der Berufstätigkeit 
 
Tabelle B-19: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Befragungsorten vor dem Hintergrund des aktuellen Wohnorts der 
Probanden 
 
 
 
Abbildung B-21: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Befragungsort und Jugendwohnort 
3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 19 10 22 6 57 17,99 12,42 13,9307536 12,654
80 37 62 43 222 70,08 48,38 54,2566191 49,283
56 60 36 60 212 66,92 46,2 51,8126273 47,063
sums of columns 155 107 120 109 491
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 29,36 null hypothesis is refused
Pearson chi square 28,98 null hypothesis is refused significance 6E-05
Ort - Berufstätigkeit
3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 41 35 11 9 96 30,43 20,61 23,5582822 21,399
53 36 42 14 145 45,96 31,13 35,5828221 32,321
61 34 67 86 248 78,61 53,25 60,8588957 55,28
sums of columns 155 105 120 109 489
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 72,67 null hypothesis is refused
Pearson chi square 69,57 null hypothesis is refused significance 5E-13
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Tabelle B-20: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Befragungsorten vor dem Hintergrund des Jugendwohnorts der 
Probanden 
 
Tabelle B-21: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Befragungsorten vor dem Hintergrund der Zugehörigkeit zu 
Waldbesuchertypen 
 
 
Abbildung B-22: Häufigkeitsverteilung der Waldbesucher nach Befragungsort und Waldbesuchshäufigkeit 
3x4 observed values expected values
sums of rows
Poor 52 43 42 34 171 54,2 36,72 41,9631902 38,117
52 42 21 27 142 45,01 30,49 34,8466258 31,652
51 20 57 48 176 55,79 37,79 43,190184 39,231
sums of columns 155 105 120 109 489
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 30,02 null hypothesis is refused
Pearson chi square 28,39 null hypothesis is refused significance 8E-05
Ort - Jugendwohnort
4x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows 1 2 3 4
ganzheitlicher Wal 49 54 27 25 155 55,38 56,02 23,2340862 20,37
ökologischer Wald 48 26 8 22 104 37,16 37,59 15,5893224 13,667
egozentrischer Wa 37 51 22 9 119 42,52 43,01 17,8377823 15,639
konventioneller W 40 45 16 8 109 38,94 39,39 16,338809 14,324
sums of columns 174 176 73 64 487
Chi square quantile (df,alpha) 16,92 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
4 4 9
Likelihood ratio chi square 28,6 null hypothesis is refused
Pearson chi square 27,6 null hypothesis is refused significance 0,0011
Ort - Waldbesuchertypen
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Tabelle B-22: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Befragungsorten vor dem Hintergrund der Waldbesuchshäufigkeit 
 
 
4x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows 1 2 3 4
1 13 10 30 9 62 19,69 13,34 15,1188525 13,848
2 69 50 59 52 230 73,05 49,49 56,0860656 51,373
3 51 35 28 45 159 50,5 34,21 38,772541 35,514
4 22 10 2 3 37 11,75 7,961 9,02254098 8,2643
sums of columns 155 105 119 109 488
Chi square quantile (df,alpha) 16,92 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
4 4 9
Likelihood ratio chi square 42,9 null hypothesis is refused
Pearson chi square 43,67 null hypothesis is refused significance 2E-06
Ort - Besuchshäufigkeit
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C. Interesse 
 
Abbildung C-1: Übersicht der Interessenwerte in Abhängigkeit der erhobenen Merkmale 
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C.1 Kommunikationsinhalt: Rohstoff Holz 
 
Abbildung C-2: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Rohstoff Holz in Abhängigkeit des 
Waldbesuchertyps  
Tabelle C-1: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Waldbesuchertypen zum Thema Rohstoff Holz 
 
Tabelle C-2: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen ganzheitlichem Waldfreund und konventionellem Waldnutzer zum Thema 
Rohstoff Holz 
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3x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows
+ 54 58 23 35 170 60,74 61,437 25,4825462 22,341
o 108 108 43 23 282 100,8 101,91 42,2710472 37,06
- 12 10 7 6 35 12,51 12,649 5,24640657 4,5996
sums of columns 174 176 73 64 487
Chi square quantile (df,alpha) 12,6 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 15,9 null hypothesis is refused
Pearson chi square 16,2 null hypothesis is refused significance 0,0129
Alle Waldbesuchertypen
2x3 observed values expected values
sums of rows
54 108 12 174 65 95,77 13,16
35 23 6 64 24 35,23 4,8403
sums of columns 89 131 18 238
Chi square quantile (df,alpha) 5,99 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 13,2 null hypothesis is refused
Pearson chi square 13,2 null hypothesis is refused significance 0,0014
ganzheitlicher Waldfreund und konventioneller Waldnutzer
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Tabelle C-3: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen ökologischen Waldfreund und konventionellem Waldnutzer zum Thema 
Rohstoff Holz 
 
Tabelle C-4: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen egozentrischem Waldnutzer und konventionellem Waldnutzer 
 
 
 
Abbildung C-3: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Rohstoff in Abhängigkeit der 
Besuchshäufigkeiten 
  
  
2x3 observed values expected values
sums of rows
58 108 10 176 68 96,07 11,733
35 23 6 64 25 34,93 4,2667
sums of columns 93 131 16 240
Chi square quantile (df,alpha) 5,99 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 12,3 null hypothesis is refused
Pearson chi square 12,2 null hypothesis is refused significance 0,0022
ökologischer Waldromantiker und konventioneller Waldnutzer
2x3 observed values expected values
sums of rows
23 43 7 73 31 35,17 6,927
35 23 6 64 27 30,83 6,073
sums of columns 58 66 13 137
Chi square quantile (df,alpha) 5,99 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 8,14 null hypothesis is refused
Pearson chi square 8,06 null hypothesis is refused significance 0,0177
egozentrischer Waldnutzer und konventioneller Waldnutzer
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Tabelle C-5: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Waldbesuchshäufigkeiten zum Thema Rohstoff Holz 
 
Tabelle C-6: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen wöchentlichem und monatlichem Waldbesuch zum Thema Rohstoff Holz 
 
Tabelle C-7: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen monatlichem und seltenerem Waldbesuch zum Thema Rohstoff Holz 
  
3x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows
27 71 61 11 170 21,6 80,123 55,3893443 12,889
31 135 96 21 283 35,95 133,38 92,2069672 21,457
4 24 2 5 35 4,447 16,496 11,4036885 2,6537
sums of columns 62 230 159 37 488
Chi square quantile (df,alpha) 12,6 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 20,6 null hypothesis is refused
Pearson chi square 17,4 null hypothesis is refused significance 0,0079
Alle Besuchshäufigkeiten
2x3 observed values expected values
sums of rows
71 135 24 230 78 136,6 15,373
61 96 2 159 54 94,42 10,627
sums of columns 132 231 26 389
Chi square quantile (df,alpha) 5,99 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 16,3 null hypothesis is refused
Pearson chi square 13,4 null hypothesis is refused significance 0,0012
Waldbesuche wöchentlich und monaltich
2x3 observed values expected values
sums of rows
61 96 2 159 58 94,91 5,6786
11 21 5 37 14 22,09 1,3214
sums of columns 72 117 7 196
Chi square quantile (df,alpha) 5,99 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 9,84 null hypothesis is refused
Pearson chi square 13,3 null hypothesis is refused significance 0,0013
Waldbesuche monaltich und seltener als monatlich
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Abbildung C-4: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Rohstoff in Abhängigkeit des Ortes des 
Waldbesuches 
Tabelle C-8: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Waldbesuchsorten Leipzig und Dresden zum Thema Rohstoff Holz 
 
 
 
Abbildung C-5: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Rohstoff Holz in Abhängigkeit des 
Jugendwohnortes 
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48 69 3 120 41 72,31 6,8122
30 69 10 109 37 65,69 6,1878
sums of columns 78 138 13 229
Chi square quantile (df,alpha) 5,99 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 7,64 null hypothesis is refused
Pearson chi square 7,41 null hypothesis is refused significance 0,0246
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Tabelle C-9: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Jugendwohnorten zum Thema Rohstoff Holz 
 
 
Tabelle C-10: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Jugendwohnorten städtisch und großstädtisch zum Thema Rohstoff Holz 
 
3x3 observed values expected values
1 2 3 sums of rows
1 68 41 61 170 59 49,37 61,186
2 91 84 109 284 99 82,47 102,22
3 12 17 6 35 12 10,16 12,597
sums of columns 171 142 176 489
Chi square quantile (df,alpha) 9,49 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 12 null hypothesis is refused
Pearson chi square 11,9 null hypothesis is refused significance 0,0183
Alle Jugendwohnorte
2x3 observed values expected values
5 4 3 sums of rows
private 41 84 17 142 46 86,18 10,27
state 61 109 6 176 56 106,8 12,73
sums of columns 102 193 23 318
Chi square quantile (df,alpha) 5,99 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 9,03 null hypothesis is refused
Pearson chi square 8,89 null hypothesis is refused significance 0,0118
Jugendwohnorte städtisch und großstädtisch
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Abbildung C-6: Klassifizierungsbaum der Interessenlage zum Thema Rohstoff Holz 
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C.2 Kommunikationsinhalt: Pfleglichkeit bei der Holzernte 
 
Abbildung C-7: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte in 
Abhängigkeit des Waldbesuchertyps 
Tabelle C-11: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Waldbesuchertypen zum Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte 
 
 
Tabelle C-12: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen ganzheitlichem Waldfreund und konventionellem Waldnutzer zum Thema 
Pfleglichkeit bei der Holzernte 
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am höchten intermediär am geringsten sten 
3x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows
43 41 10 4 98 35,01 35,42 14,6899384 12,879
116 114 52 46 328 117,2 118,5 49,1663244 43,105
15 21 11 14 61 21,79 22,05 9,14373717 8,0164
sums of columns 174 176 73 64 487
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 19,59 null hypothesis is refused
Pearson chi square 17,87 null hypothesis is refused significance 0,0066
Alle Waldbesuchertypen
2x3 observed values expected values
sums of rows
43 116 15 174 34,36134 118,4 21,2
4 46 14 64 12,63866 43,56 7,798
sums of columns 47 162 29 238
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 16,27 null hypothesis is refused
Pearson chi square 15,01 null hypothesis is refused significance 0,0006
ganzheitlicher Waldfreund und konventioneller Waldnutzer
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Tabelle C-13: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen ökologischem Waldromantiker und konventionellem Waldnutzer zum 
Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte 
 
 
 
Abbildung C-8: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte in 
Abhängigkeit des Ortes des Waldbesuchs 
 
Tabelle C-14: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Waldbesuchsorten Tharandter Wald (Grillenburg) und Dresdner 
Heide zum Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte 
  
2x3 observed values expected values
sums of rows
41 114 21 176 33 117,3 25,67
4 46 14 64 12 42,67 9,333
sums of columns 45 160 35 240
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 12,28 null hypothesis is refused
Pearson chi square 10,81 null hypothesis is refused significance 0,0045
ökologischer Waldromantiker und konventioneller Waldnutzer
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2x3 observed values expected values
sums of rows
24 106 25 155 31,70455 105,1 18,2
30 73 6 109 22,29545 73,91 12,8
sums of columns 54 179 31 264
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 11,24 null hypothesis is refused
Pearson chi square 10,71 null hypothesis is refused significance 0,0047
Tharandter Wald und Dresdner Heide
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Abbildung C-9: Klassifizierungsbaum der Interessenlage zum Thema Pfleglichkeit bei der Holzernte 
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C.3 Kommunikationsinhalt: Sicherheit der Waldarbeiter 
 
Abbildung C-10: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter in 
Abhängigkeit der Emotion gegenüber Holzerntetechnik 
 
Tabelle C-15: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen emotionalen Haltungen zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
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3x3 observed values expected values
 + o  - sums of rows
17 22 22 61 8,075356 27,08 25,84
44 166 163 373 49,37882 165,6 158
4 30 23 57 7,545825 25,31 24,15
sums of columns 65 218 208 491
Chi square quantile (df,alpha) 9,488 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 12,74 null hypothesis is refused
Pearson chi square 14,72 null hypothesis is refused significance 0,0053
Alle emotionalen Haltungen
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Tabelle C-16: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen positiver und unentschlossener emotionaler Haltung zum Thema 
Sicherheit der Waldarbeiter 
 
 
Tabelle C-17: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen positiver und negativer emotionaler Haltung zum Thema Sicherheit der 
Waldarbeiter 
 
 
 
Abbildung C-11: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter in 
Abhängigkeit des Geschlechts der Befragungsperson 
  
2x3 observed values expected values
sums of rows
17 44 4 65 8,957597 48,23 7,809
22 166 30 218 30,0424 161,8 26,19
39 210 34 283
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 11,36 null hypothesis is refused
Pearson chi square 12,27 null hypothesis is refused significance 0,0022
 + und o
2x3 observed values expected values
sums of rows
17 44 4 65 9,285714 49,29 6,429
22 163 23 208 29,71429 157,7 20,57
sums of columns 39 207 27 273
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 9,436 null hypothesis is refused
Pearson chi square 10,36 null hypothesis is refused significance 0,0056
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Tabelle C-18: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Geschlechtern zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
 
 
 
Abbildung C-12: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter in 
Abhängigkeit des Bildungsniveaus der Befragungsperson 
 
Tabelle C-19: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Bildungsniveaus zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
 
 
2x3 observed values expected values
sums of rows
37 172 22 231 28,69857 175,5 26,82
24 201 35 260 32,30143 197,5 30,18
sums of columns 61 373 57 491
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 6,326 null hypothesis is refused
Pearson chi square 6,299 null hypothesis is refused significance 0,0429
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2x3 observed values expected values
sums of rows
43 201 25 269 33,55624 204,1 31,36
18 170 32 220 27,44376 166,9 25,64
sums of columns 61 371 57 489
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 9,091 null hypothesis is refused
Pearson chi square 8,875 null hypothesis is refused significance 0,0118
Bildungsniveau
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Abbildung C-13: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter in 
Abhängigkeit des Befragungsortes 
 
Tabelle C-20: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Orten des Waldbesuches zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
 
 
Tabelle C-21: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Leipziger Auwald (sehr stadtnah) und Tharandter Wald (mittlere 
Entfernung zur Großstadt) zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
 
0% 
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Grillenburg Altenberg Leipzig Dresden Gesamt- 
befragung 
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Ort des Waldbesuches 
am höchten intermediär am geringsten höchsten 
3x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows
24 16 11 10 61 19,26 13,29 14,9083503 13,542
116 83 85 89 373 117,7 81,29 91,1608961 82,804
15 8 24 10 57 17,99 12,42 13,9307536 12,654
sums of columns 155 107 120 109 491
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 13,59 null hypothesis is refused
Pearson chi square 14,52 null hypothesis is refused significance 0,0243
Alle Orte des Waldbesuches
2x3 observed values expected values
sums of rows
24 116 15 155 19,72727 113,3 21,98
11 85 24 120 15,27273 87,71 17,02
sums of columns 35 201 39 275
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 7,376 null hypothesis is refused
Pearson chi square 7,351 null hypothesis is refused significance 0,0253
Tharandter Wald und Leipziger Auwald
234    
Tabelle C-22: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen Leipziger Auwald (sehr stadtnah) und Kahleberg (weite Entfernung zur 
Großstadt) zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
 
 
 
Abbildung C-14: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter in 
Abhängigkeit des Jugendwohnortes 
Tabelle C-23: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Jugendwohnorten zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
 
2x3 observed values expected values
sums of rows
16 83 8 107 12,72687 79,19 15,08
11 85 24 120 14,27313 88,81 16,92
sums of columns 27 168 32 227
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 8,582 null hypothesis is refused
Pearson chi square 8,232 null hypothesis is refused significance 0,0163
Kahleberg und Leipziger Auwald
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dörflich städtisch großstädtisch Gesamtbefragung 
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Jugendwohnort 
am höchsten intermediär am geringsten 
3x3 observed values expected values
1 2 3 sums of rows
20 22 19 61 21,33129 17,71 21,96
128 112 131 371 129,7362 107,7 133,5
23 8 26 57 19,93252 16,55 20,52
sums of columns 171 142 176 489
Chi square quantile (df,alpha) 9,488 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 8,974 not significant
Pearson chi square 8,115 not significant significance 0,0875
Jugendwohnort
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Tabelle C-24: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen dörflichem und städtischem Jugendwohnort zum Thema Sicherheit der 
Waldarbeiter 
  
Tabelle C-25: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen städtischem und großstädtischem Jugendwohnort zum Thema Sicherheit 
der Waldarbeiter 
 
 
2x3 observed values expected values
sums of rows
20 128 23 171 22,94569 131,1 16,94
22 112 8 142 19,05431 108,9 14,06
sums of columns 42 240 31 313
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 6,044 null hypothesis is refused
Pearson chi square 5,783 not significant significance 0,0555
dörflich und städtisch
2 3 observed values expected values
sums of rows
22 112 8 142 18,30818 108,5 15,18
19 131 26 176 22,69182 134,5 18,82
sums of columns 41 243 34 318
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 8,098 null hypothesis is refused
Pearson chi square 7,687 null hypothesis is refused significance 0,0214
städtisch und großstädtisch
236    
 
Abbildung C-15: Klassifizierungsbaum der Interessenlage zum Thema Sicherheit der Waldarbeiter 
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C.4 Kommunikationsinhalt: Zustand der Waldwege 
 
Abbildung C-16: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Zustand der Waldwege in Abhängigkeit 
des Wissens zu Holzerntetechnik 
 
Tabelle C-26: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen gutem und schlechtem Wissen zu Holzerntetechnik zum Thema Zustand 
der Waldwege 
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Wissen  
am höchsten groß am geringsten 
2x3 observed values expected values
sums of rows
20 97 33 150 22,82609 102,2 25
22 91 13 126 19,17391 85,83 21
sums of columns 42 188 46 276
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 7,19 null hypothesis is refused
Pearson chi square 6,948 null hypothesis is refused significance 0,031
Wissen + und -
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Abbildung C-17: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Zustand der Waldwege in Abhängigkeit 
der Emotion gegenüber Holzerntetechnik 
 
Tabelle C-27: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen emotionalen Haltungen zum Thema Zustand der Waldwege 
 
 
Tabelle C-28: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen positiver und negativer emotionaler Haltung zum Thema Zustand der 
Waldwege 
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am höchsten intermediär am geringsten 
3x3 observed values expected values
 + o  - sums of rows
8 28 42 78 10,32587 34,63 33,04
44 143 147 334 44,21589 148,3 141,5
13 47 19 79 10,45825 35,08 33,47
sums of columns 65 218 208 491
Chi square quantile (df,alpha) 9,488 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 16,22 null hypothesis is refused
Pearson chi square 15,55 null hypothesis is refused significance 0,0037
Alle emotionalen Haltungen
2x3 observed values expected values
sums of rows
8 44 13 65 11,90476 45,48 7,619
42 147 19 208 38,09524 145,5 24,38
sums of columns 50 191 32 273
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 6,316 null hypothesis is refused
Pearson chi square 6,732 null hypothesis is refused significance 0,0345
 + und -
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Tabelle C-29: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen unentschlossener und negativer emotionaler Haltung zum Thema Zustand 
der Waldwege 
 
 
 
Abbildung C-18: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Zustand der Waldwege in Abhängigkeit 
des Waldbesuchertyps 
 
Tabelle C-30: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Waldbesuchertypen zum Thema Zustand der Waldwege 
 
2x3 observed values expected values
sums of rows
28 143 47 218 35,8216 148,4 33,77
42 147 19 208 34,1784 141,6 32,23
sums of columns 70 290 66 426
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 14,9 null hypothesis is refused
Pearson chi square 14,51 null hypothesis is refused significance 0,0007
 o und -
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am höchten intermediär am geringsten sten 
3x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows
20 32 21 5 78 27,87 28,19 11,6919918 10,251
121 119 45 45 330 117,9 119,3 49,4661191 43,368
33 25 7 14 79 28,23 28,55 11,8418891 10,382
sums of columns 174 176 73 64 487
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 17,51 null hypothesis is refused
Pearson chi square 17,87 null hypothesis is refused significance 0,0066
Alle Waldbesuchertypen
240    
 
Tabelle C-31: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen ganzheitlichem Waldfreund und egozentrischem Waldnutzer zum Thema 
Zustand der Waldwege 
 
 
Tabelle C-32: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen egozentrischem und konventionellem Waldnutzer zum Thema Zustand 
der Waldwege 
 
 
 
Abbildung C-19: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Zustand der Waldwege in Abhängigkeit 
der Besuchshäufigkeit 
2x3 observed values expected values
sums of rows
20 121 33 174 28,88259 116,9 28,18
21 45 7 73 12,11741 49,06 11,82
sums of columns 41 166 40 247
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 11,97 null hypothesis is refused
Pearson chi square 12,51 null hypothesis is refused significance 0,0019
ganzheitlicher Waldfreund und egozentrischer Waldnutzer
2x3 observed values expected values
sums of rows
21 45 7 73 13,85401 47,96 11,19
5 45 14 64 12,14599 42,04 9,81
sums of columns 26 90 21 137
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 12,37 null hypothesis is refused
Pearson chi square 11,64 null hypothesis is refused significance 0,003
egozentrischer Waldnutzer und konventioneller Waldnutzer
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Tabelle C-33: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Besuchshäufigkeiten zum Thema Zustand der Waldwege 
 
 
Tabelle C-34: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen wöchentlichem und seltenerem Waldbesuch zum Thema Zustand der 
Waldwege 
 
3x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows
9 49 20 0 78 9,91 36,76 25,4139344 5,9139
44 144 113 30 331 42,05 156 107,846311 25,096
9 37 26 7 79 10,04 37,23 25,7397541 5,9898
sums of columns 62 230 159 37 488
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square ##### #####
Pearson chi square 13,72 null hypothesis is refused significance 0,0329
Alle Besuchshäufigkeiten
Besuchshäufigkeiten 2 und 4
2x3 observed values expected values
sums of rows
49 144 37 230 42,20974 149,9 37,9
0 30 7 37 6,790262 24,11 6,097
sums of columns 49 174 44 267
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square ##### #####
Pearson chi square 9,707 null hypothesis is refused significance 0,0078
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Abbildung C-20: Klassifizierungsbaum der Interessenlage zum Thema Zustand der Waldwege 
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C.5 Kommunikationsinhalt: Hightech-Arbeitsplatz im Wald 
 
Abbildung C-21: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im Wald in 
Abhängigkeit des Grundwissens zu Holzerntetechnik 
 
Tabelle C-35: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen gutem und schlechtem Grundwissen zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im 
Wald 
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Wissen 
am höchsten groß am geringsten 
2x3 observed values expected values
sums of rows
18 108 24 150 16,30435 101,1 32,61
12 78 36 126 13,69565 84,91 27,39
30 186 60 276
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 6,395 null hypothesis is refused
Pearson chi square 6,4 null hypothesis is refused significance 0,0408
Wissen + und -
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Abbildung C-22: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im Wald in 
Abhängigkeit der Emotion gegenüber Holzerntetechnik 
 
Tabelle C-36: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen emotionalen Haltungen zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im Wald 
 
 
Tabelle C-37: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen unentschlossener und negativer emotionaler Haltung zum Thema 
Hightech-Arbeitsplatz im Wald 
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3x3 observed values expected values
 + o  - sums of rows
6 30 21 57 7,545825 25,31 24,15
46 152 124 322 42,62729 143 136,4
13 36 63 112 14,82688 49,73 47,45
sums of columns 65 218 208 491
Chi square quantile (df,alpha) 9,488 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 3 4
Likelihood ratio chi square 12,62 null hypothesis is refused
Pearson chi square 12,68 null hypothesis is refused significance 0,013
Alle emotionalen Haltungen
2x3 observed values expected values
sums of rows
30 152 36 218 26,09859 141,2 50,66
21 124 63 208 24,90141 134,8 48,34
sums of columns 51 276 99 426
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 11,67 null hypothesis is refused
Pearson chi square 11,56 null hypothesis is refused significance 0,0031
 o und -
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Abbildung C-23: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im Wald in 
Abhängigkeit des Geschlechts der Befragungsperson 
 
Tabelle C-38: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Geschlechtern zum Thema Hightech-Arbeitsplatz im Wald 
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2x3 observed values expected values
sums of rows
19 147 65 231 26,8167 151,5 52,69
38 175 47 260 30,1833 170,5 59,31
sums of columns 57 322 112 491
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 10,09 null hypothesis is refused
Pearson chi square 9,983 null hypothesis is refused significance 0,0068
Geschlecht
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Abbildung C-24: Klassifizierungsbaum der Interessenlage zum Hightech Arbeitsplatz im Wald 
C.6 Kommunikationsinhalt: Kosten der Holzernte 
 
Abbildung C-25: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Kosten der Holzernte in Abhängigkeit der 
Emotion gegenüber Holzerntetechnik 
0% 
20% 
40% 
60% 
80% 
100% 
positiv neutral/ 
unentschlossen 
negativ Gesamtbefragung 
re
l. 
Hä
uf
ig
ke
it 
am höchsten intermediär am geringsten 
Anhang    247 
Tabelle C-39: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen positiver und negativer emotionaler Haltung gegenüber Holzerntetechnik 
zum Thema Kosten der Holzernte 
 
 
 
Abbildung C-26: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Kosten der Holzernte in Abhängigkeit des 
Alters der Befragungsperson 
 
Tabelle C-40: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen allen Altersgruppen zum Thema Kosten der Holzernte 
 
 
2x3 observed values expected values
sums of rows
2 36 27 65 3,571429 43,1 18,33
13 145 50 208 11,42857 137,9 58,67
sums of columns 15 181 77 273
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 7,547 null hypothesis is refused
Pearson chi square 7,818 null hypothesis is refused significance 0,0201
 + und - emotionale Haltung
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3x4 observed values expected values
1 2 3 4 sums of rows
2 8 1 11 22 0,896 3,988 7,07942974 10,037
14 59 111 143 327 13,32 59,27 105,226069 149,18
4 22 46 70 142 5,784 25,74 45,694501 64,782
sums of columns 20 89 158 224 491
Chi square quantile (df,alpha) 12,59 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
3 4 6
Likelihood ratio chi square 14,66 null hypothesis is refused
Pearson chi square 12,83 null hypothesis is refused significance 0,0457
Alle Altersgruppen
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Tabelle C-41: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Altersgruppen bis 25 Jahre und 41 bis 60 Jahre zum Thema Kosten der 
Holzernte 
 
 
Tabelle C-42: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Altersgruppen 26 bis 40 Jahre und 41 bis 60 Jahre zum Thema Kosten 
der Holzernte 
 
 
Tabelle C-43: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen den Altersgruppen 41 bis 60 Jahre und über 60 Jahre zum Thema Kosten 
der Holzernte 
 
 
2x3 observed values expected values
sums of rows
2 14 4 20 0,337079 14,04 5,618
1 111 46 158 2,662921 111 44,38
sums of columns 3 125 50 178
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 5,74 not significant
Pearson chi square 9,767 null hypothesis is refused significance 0,0076
 Altersgruppe 1 und 3
2x3 observed values expected values
sums of rows
8 59 22 89 3,242915 61,26 24,5
1 111 46 158 5,757085 108,7 43,5
sums of columns 9 170 68 247
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 11,48 null hypothesis is refused
Pearson chi square 11,44 null hypothesis is refused significance 0,0033
 Altersgruppe 2 und 3
2x3 observed values expected values
sums of rows
1 111 46 158 4,963351 105,1 47,98
11 143 70 224 7,036649 148,9 68,02
sums of columns 12 254 116 382
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 7,335 null hypothesis is refused
Pearson chi square 6,11 null hypothesis is refused significance 0,0471
 Altersgruppe 3 und 4
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Abbildung C-27: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Kosten der Holzernte in Abhängigkeit des 
aktuellen Wohnortes 
 
Tabelle C-44: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen dörflichem und großstädtischem Wohnort zum Thema Kosten der 
Holzernte 
 
 
Abbildung C-28: Antworthäufigkeiten der Interessensdimensionen zum Thema Kosten der Holzernte in Abhängigkeit des 
Jugendwohnortes 
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2x3 observed values expected values
sums of rows
5 74 17 96 4,186047 64,47 27,35
10 157 81 248 10,81395 166,5 70,65
sums of columns 15 231 98 344
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 8,093 null hypothesis is refused
Pearson chi square 7,608 null hypothesis is refused significance 0,0223
Wohnorte dörflich und großstädtisch
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Tabelle C-45: χ²-Unabhängigkeitstest zwischen dörflichem und großstädtischem Jugendwohnort zum Thema Kosten der 
Holzernte 
 
 
 
Abbildung C-29: Klassifizierungsbaum der Interessenlage zum Thema Kosten der Holzernte 
2x3 observed values expected values
sums of rows
13 113 45 171 7,884726 114,3 48,79
3 119 54 176 8,115274 117,7 50,21
sums of columns 16 232 99 347
Chi square quantile (df,alpha) 5,991 df=(nr_rows-1)*(nr_col-1),  P=1-alpha=0,95
2 3 2
Likelihood ratio chi square 7,641 null hypothesis is refused
Pearson chi square 7,153 null hypothesis is refused significance 0,028
Jugendwohnorte dörflich und großstädtisch
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Epilog 
 
Auf der Suche nach sich selbst 
An der Natur sein, die Natur und sich selbst darin erleben. Das ist das Wichtigste für die ca. 
60-jährige Frau aus Dresden. Vor Erreichen des regulären Rentenalters hat sie sich in den 
Ruhestand begeben. Eine tägliche Herausforderung im Berufsalltag fiel bei ihr dadurch weg. 
Und genau diese tägliche Herausforderung hat ihr so sehr gefehlt. Ihr Mann bewies wenig 
Sinn für ihre Wünsche, die Freizeit bei jedem Wetter draußen in der Natur zu verbringen. 
Und so musste sie lernen, sich selbst, völlig unabhängig von anderen Menschen, schöne 
Erlebnisse zu bereiten. Manchmal fällt es dem Menschen schon schwer, ganz für sich allein 
Dinge zu erleben, diese zu genießen und in diesen Situationen glücklich und zufrieden zu 
sein. Der Mensch ist eben doch ein Herdentier. Ein besonderer Einschnitt in ihrem Leben, 
der sie das hat lernen lassen, war ein Schädelbasisbruch, den sie sich beim Inlineskaten 
zugezogen hatte. Die Ärzte waren sehr besorgt um die vollständige Genesung, doch sie hat 
ihre Rehabilitation selbst in die Hand genommen und absolviert ihr eigenes Rehaprogramm 
in der Natur. Nach ihrem Unfall spielt ihr das Gehirn noch oft Streiche. Aber sie kämpft 
eisern dagegen an und denkt gar nicht daran, sich geschlagen zu geben. Fast täglich sucht sie 
die Natur auf, um ihre Wahrnehmung zu trainieren und, wie sie selbst sagt, die härtesten 
Kämpfe gegen sich selbst, gegen die eigene Reizverarbeitung auszutragen. Es sind aber auch 
die schönsten Siege, die man über sich selbst erringt. Und so richtet sie sich täglich nach 
dem Sinnspruch von Johann Gottlieb Fichte: „Alle Kraft der Menschen wird erworben durch 
Kampf mit sich selbst und Überwindung seiner selbst.“  
  
Eine Befragung ist immer ein Zusammentreffen mit vielen unterschiedlichen Menschen. 
Auch während der Befragung zur vorliegenden Arbeit kam es zu Begegnungen mit 
interessanten und besonderen Menschen, von denen in diesem Kapitel in Form von 
kleinen Anekdoten berichtet werden soll. Es ist daher allen Teilnehmern der Befragung 
gewidmet, die jeden einzelnen Tag der Datenaufnahme so spannend und interessant 
gemacht haben und ohne deren Bereitschaft zur Teilnahme an der Untersuchung diese 
Forschungsarbeit nicht hätte angefertigt werden können.  
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Das kenne ich alles 
„Was wollen Sie hier? Technik im Wald?“ Mit aggressivem Unterton werde ich schon von 
Ferne begrüßt, als ich den Blickkontakt aufbaue. „Technik sollte unserer Meinung nach ganz 
aus dem Wald verbannt werden. Wissen Sie, ich war lange Jahre im Umweltbeirat der TU-
Dresden. Ich weiß, was da so passiert…“ ‚Spitze!‘, denke ich und versuche ihn trotzdem an 
meiner Befragung teilnehmen zu lassen. Ich vermute schon, dass der fitte Endsechziger mir 
doch bestimmt seine Meinung sagen möchte und, der Wissenschaft dienend, einen Anteil 
zum Erkenntnisgewinn leisten will. Aber da habe ich wohl völlig falsch gedacht. Seine 
Meinung, die höre ich mir an, den aggressiven Unterton schalte ich aus. Aber an der Umfrage 
beteiligt er sich dann nicht. Für mich sehr interessant, wie sich ein Mann verhalten kann, der 
offensichtlich die Probleme der Umweltpolitik kennt, die Umwelt gesund erhalten möchte 
und zudem durch seine beruflichen Erfahrungen möglicherweise über Expertenwissen 
verfügt. Mit ihm hätte man sicher über fachliche Dinge tiefergehend diskutieren können. 
Vielleicht war der Tag einfach zu sonnig. 
Der mitteilungsbedürftige Rentner 
Als Privatperson kennt man ja die allgemein skeptische Haltung der Bevölkerung gegenüber 
Befragungen, von der man selbst zuweilen ja nicht ganz frei ist. So nimmt man in seiner 
Rolle als Interviewer einiges in Kauf. Man hat in gewisser Weise ja Verständnis dafür, dass 
der Wunsch, an der gefühlt vierzigtausendsten Befragung in diesem Monat teilzunehmen, 
eher gering ist. Aber es gibt Situationen, da kommt auch der wohlwollendste Interviewer 
beinahe an den Punkt, das Handtuch zu werfen.  
Früher war alles ganz anders. Das wissen die meisten ja genau. Und so kann man sich in der 
Regel in die ältere Generation zuweilen ganz gut hineinversetzen und lächelnd bestätigen 
oder vielleicht auch den anderen zum Nachdenken über die veränderte Situation anregen. 
Aber es ist sehr schwierig, freundlich zu bleiben, wenn die Erinnerung an die Vergangenheit 
nur auf falschen Sachverhalten beruht. Noch schwieriger wird es, wenn das Gegenüber 
keinerlei Richtigstellungen gelten lässt. So geschehen im strahlenden Sonnenschein auf dem 
Kahleberg. Der Kandidat, von dem ich hier berichte, ist Typ rüstiger Rentner. Gegen die 
Sonne hat er ein Taschentuch auf den Kopf gezogen. An jeder Ecke des Tuches hat er einen 
akkuraten Knoten eingearbeitet. So verrutscht es nicht und schützt vor einem Sonnenstich. 
Im Karohemd, mit kurzen Hosen, Sandalen und hochgezogenen Tennissocken steht er nun 
vor mir. „Früher ist man so viel schonender mit dem Wald umgegangen! Da hat man noch 
gewusst, wie wichtig der Wald ist!“ Jede Frage beginnt er zunächst mit einer ausschweifen-
den Erzählung von „damals“. Mit der Axt werden Bäume schonender gefällt als mit dem 
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Harvester, Maschinen sind viel gefährlicher als Schrotsägen, das Pferd zertritt den Boden 
überhaupt nicht. Das ganze seit Cotta42
So eine Unordnung! 
 gesammelte forstliche Wissen kann nicht gegen die 
Erfahrungswerte meines Kandidaten bestehen. Für mich als Befragenden eine anstrengende 
Situation, die die Befragungszeit nahezu endlos erscheinen ließ. Zum Glück blieb dies ein 
Einzelfall. Es gab aber viele andere Besucher, die sehr interessiert daran waren, mehr über 
die forstliche Praxis zu erfahren. 
Zwar hat mich kein Bruder des soeben beschriebenen Kandidaten besucht, allerdings gab es 
doch ab und zu Waldbesucher, die mir in aller Deutlichkeit zu verstehen geben wollten, dass 
sie eine ganz andere Meinung dazu haben, wie Forstwirtschaft betrieben werden sollte.  
„Naturbelassen soll der Wald schon sein – aber doch bitte ordentlich! Warum in aller Welt 
lässt denn die Forstwirtschaft so viel Holz im Wald liegen? Braucht man das denn nicht? Ich 
denke Holz soll genutzt werden? Nach 1945, da hat man doch jedes Stöckchen da 
rausgeholt! Mein Großvater ist mit uns Kindern oft in den Wald gegangen, zum 
Stubbenroden. Aber was die Forstwirtschaft heute macht. Das ist schon traurig. So ein 
Chaos. Die plündern doch nur den Wald. Das Beste holen die sich raus – alles andere lassen 
die einfach liegen. Wie das aussieht! Und wenn man mal Pilze suchen möchte, da bricht man 
sich alle Knochen. Wenigstens auf Haufen räumen könnte man die Äste doch. Die sind doch 
nur auf Profit aus!“  
Quellen im Wald 
Feengleicher Gang, helle Kleidung und eine säuselnde Stimme – so kam sie an der Luppe 
entlang geschlendert und versuchte mir zu erklären, wie wichtig Quellen im Wald sind. 
Mineralwasser zu trinken ist gut und richtig – aber das Wasser aus Quellen, das ist schon 
etwas ganz anderes. Das ist so wichtig für die Gesundheit! Unsere Vorfahren wussten das 
schon. Und heute kennt man das ja noch vom Osterwasser. Sie geht auch häufig mit der 
Wünschelrute durch den Wald. Was man da alles so entdeckt… Die heutigen Stadtmenschen 
müssen viel bewusster Leben und das Wasser der Quellen suchen, das war ihre wichtigste 
Botschaft. Wie sie auf meine Fragen geantwortet hat, daran erinnere ich mich tatsächlich 
                                                          
42 Johann Heinrich Cotta (*1763 - †1844) war ein bedeutender deutscher Forstwissenschaftler. 1811 
gründete er sein Privatforstlehrinstitut in Tharandt, die 1816 zur königlich sächsischen Akademie für 
Forst und Landwirte wurde und heute die Fachrichtung Forstwissenschaften der TU Dresden beherbergt. 
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nicht mehr. Aber wie sie wieder entschwand, so im Zickzack über den Luppedamm, das sehe 
ich noch bildlich vor mir. 
Astrologie und Astronomie – das ist mein Hobby 
Der wohl anhänglichste Waldbesucher, der mir begegnet ist, kam aus Schkeuditz und fuhr 
an vielen Tagen, manchmal sogar mehrmals täglich, mit seinem Fahrrad an meinem 
Befragungsstand vorbei. Schon unsere erste Begegnung stand unter einem besonderen 
Stern. Zunächst war er sehr skeptisch, was ich denn da im Wald wolle. Er beobachtete mich 
genau, wie ich meine Befragung mit einer anderen Waldbesucherin durchführte. Als das 
Interview abgeschlossen war, kam er an meinen Stand und wollte sich einfach nur 
unterhalten. Die Forstwirtschaft wisse gar nicht richtig, was sie tut, war seine Meinung. „Das 
ist ja fürchterlich, was die machen. Und die Maschinen und überhaupt.“ Kurz, er hat mir 
ordentlich seine Meinung gesagt – und den von mir vorher befragten Testpersonen ebenso. 
Kaum war sein Redeschwall beendet, setzte er sich aufs Fahrrad und fuhr davon. Noch im 
Losfahren rief er mir zu, er wolle meine Befragungen erst mal nicht stören und später noch 
einmal vorbei gefahren kommen. Darauf gab ich nicht viel.  
Aber tatsächlich, drei Stunden später kam er wieder dahergeradelt. Hielt an – es war gerade 
weit und breit niemand zur Befragung in Sicht – und wollte nun noch einmal ganz genau 
wissen, was es denn mit meinem Befragungsstand auf sich hat. Nachdem er dann erfahren 
hatte, dass es sich um eine wissenschaftliche Untersuchung handelt, weder Marketing noch 
Stimmungsmache betrieben wird, wurde er zusehends freundlicher. Er unterhielt sich ja mit 
einem Wissenschaftler. Das fand er richtig gut. Wollte er doch selbst mal einer werden. Die 
Astronomie hatte es ihm schon in jungen Jahren angetan. Auch die Astrologie gehört zu 
seinen Hobbies. Ich zeigte mich als netter Zuhörer und so schien ich in seiner Gunst zu 
steigen. Auf jeden Fall entschloss er sich nach einer Weile dann doch, meine Fragen zu 
beantworten. Zu jedem Bild, was ich ihm zeigte, hatte er eine Geschichte. Die Maschinen 
hatte er noch nie gesehen, aber eine Meinung dazu hatte er natürlich. So dauerte auch bei 
ihm die Befragung deutlich länger als bei dem Großteil der anderen Befragten. Nach einiger 
Zeit stellte er fest, dass er noch einen Termin hatte und daher leider nun losradeln müsse. 
„Vielleicht komm‘ ich ja nochmal vorbei!“, rief er schon im Sattel sitzend. Und wer hätte das 
gedacht – am nächsten Tag kam er tatsächlich wieder angefahren, hielt an und erkundigte 
sich nach meinen Befragungserfolgen. Danach erzählte er mir, dass er auf dem Weg sei, ein 
ganz neues Astrologiebuch zu kaufen und im Fahrradladen vorbei müsse, da irgendwas an 
den Bremsen nicht stimmte. „Naja, früher, als ich meinen roten BMW noch hatte, da kam ich 
schneller von A nach B. Aber heute, da kann man sich das ja nicht mehr leisten.“ Auf dem 
Rückweg kam er natürlich bei mir vorbei, erzählte von seiner Familie und von Steven 
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Hawking, den er sehr verehrt. Auch nach meinem Sternzeichen hat er mich gefragt. 
Demnach müsse er sich mit mir gut verstehen.  
Und so kam er auch die restlichen Tage der Befragung immer mal wieder vorbei geradelt. 
Manchmal grüßte er einfach nur oder fragte, wie weit ich mit meiner Befragung vorange-
kommen bin. Ich werde mich wohl noch lange an diesen Begleiter meiner Aufnahmen 
erinnern, der mich doch jedes Mal, wenn er vorbeirauschte, zum Schmunzeln gebracht hat.  
Walderleben ist Therapie 
Sehr interessiert war ein Psychotherapeut an den Dingen, die im Wald passieren. Für ihn ist 
der Wald ist ein ganz wichtiger Ort für den Menschen. Auch ein Raum der Therapie. Er 
zeigte sich gegenüber den Handlungen, Zielen und Maßnahmen der Forstwirtschaft äußerst 
aufgeschlossen und hört interessiert meinen Erläuterungen zu. Für ihn war es sehr 
interessant, mehr über die Forstwirtschaft zu erfahren, da ihm ganz entscheidende 
Informationen fehlten. Die Begegnung war nicht skurril oder anstrengend, sie war eine der 
Befragungen, die Lust auf den nächsten Kandidaten machten und die Zeit am Befragungs-
stand so abwechslungsreich gestalteten. 
Der Mann mit dem Strohhut 
Eine gepflegte Erscheinung. Bunt gestreiftes Hemd, helle Leinenhose und ein klassisch 
italienischer Strohhut. Ich fühlte mich in die goldenen Zwanziger versetzt. Er erschien wie 
eine Figur aus einer längst vergangenen Zeit. Er sagte, dass er aus Potsdam komme. Seine 
Aussprache ohne Akzent verriet jedoch keine Herkunft. Er war erstaunlich gut informiert, 
was den Wald und die Forstwirtschaft anging. Damit hatte ich ja so überhaupt nicht 
gerechnet, als ich ihn von weitem kommen sah. Er kannte die Forstmaschinen sehr gut. 
Dann erklärte er mir, dass die Forstwirtschaft in seiner Familie Tradition war und er zwei 
Cousins bei der Waldarbeit verloren hatte. Beim Langholzrücken seien sie ums Leben 
gekommen. Diesmal war ich richtig platt und musste wieder einmal erkennen, dass man 
Menschen eben nicht nach dem ersten Eindruck direkt in eine Schublade stecken kann. 
 
Das soll nur ein kleiner Ausschnitt der Meinungen sein, die die Befragten kundgetan haben. 
Schließlich hatten sie ja nun tatsächlich einen Förster, wenn auch im Mantel des Wissen-
schaftlers, vor sich stehen. Diese Waldbesucher waren es, die mir immer wieder gezeigt 
haben, wie wichtig zielorientierte Öffentlichkeitsarbeit ist und wie wichtig es ist, dass wir 
Förster die Bevölkerung darüber aufklären, was wir im Walde tun und warum wir es tun. 
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